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Predmet raziskovanja je nomotehnična ureditev ZP-1. Skrb in odgovornost za raven 
kakovosti pravnih predpisov sta sestavni del prizadevanj za uspešno delovanje in 
ohranjanje pravne drţave. Predpisi so tista podlaga pravne drţave, s katero je določen 
njen pravni red, urejeno delovanje drţavnih organov, ravnanje pravnih subjektov in 
njihova medsebojna pravna razmerja. Vsebinsko ustrezni, pravno pravilni in 
nomotehnično urejeni, skratka dobri predpisi so samo eden od številnih pogojev, 
vendar pa hkrati nepogrešljiv pogoj za učinkovitost prava in dobro delovanje drţave kot 
pravne drţave. Predpisi se sprejemajo in izdajajo zaradi njihove pravno obvezne, 
normativne vsebine. Vsebina predpisa, tudi ZP-1, pa mora biti razumljiva, nedvoumna, 
uporabna in izvršljiva. Taka raven predpisa je lahko doseţena samo, če je predpis tudi 
nomotehnično ustrezno pripravljen in sestavljen. Predpis mora biti oblikovan, njegova 
vsebina pa izraţena po pravilih vede o izdelavi pravnih predpisov (nomotehnike) kot 
specifičnega področja pravne vede in znanja. Predpis mora biti tudi pravno pravilen, 
kar zlasti pomeni, da je v skladu z Ustavo in zakonom, da ga izda za to pristojni organi 
in po (v) za to predpisanem postopku. Toda ţe samega izpolnjevanja teh pogojev ni 
lahko ugotavljati in preverjati, če predpis ni vseskozi (tudi) nomotehnično ustrezen. Pri 
izvrševanju v praksi pa slabo pripravljen predpis povzroča vrsto teţav in problemov pri 
tolmačenju in izvajanju, v vsakem primeru pa tudi zmanjšuje pravno varnost in 
zaupanje v pravo, kar sodi v sestavne dele pravne drţave.  
 
Formalna zakonitost namreč terja od prekrškovnega organa, da ves čas postopka o 
prekršku ravna po temeljnih načelih ZP-1 in drugih zakonov, ki urejajo postopek, 
predstavljajo pa skupne minimalne standarde dovoljenega ravnanja organa in 
udeleţencev postopka o prekršku. Zlasti se nepreglednost kaţe pri sklicevanju na druge 
procesne predpise, ki temu specifičnemu postopku sploh niso prilagojeni, na drugi 
strani pa naletimo na izrazito prepletanje postopkov, ki ga izvajajo organi, ki so 
pooblaščeni za nadzor nad izvrševanjem določenega predpisa, enkrat v vlogi nadzornih 
organov, drugič pa v vlogi prekrškovnih upravnih organov. Prekrškovni upravni organ 
je dolţan v posameznih fazah postopka o prekršku postopati po posameznih procesnih 
institutih in po procesnem redu, ki je veljal v času odločanja, in obsega začetek 
postopka, dokazni postopek in izdajo akta, nato pa lahko sledi ugovorni postopek, 
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The research topic is the nomotechnical regulation of the Offences Act ZP-1. The effort 
and responsibility for the quality level of legal acts are constituent parts of the 
endeavours for successful performance and preservation of the rule of law. Regulations 
are the basis of the rule of law and define the legal order, good functioning of state 
authorities, conduct of legal entities, and their legal relations. Well-prepared acts, i.e. 
acts with adequate contents, legally correct, and nomotechnically regulated, are only 
one of several conditions, yet an indispensible one for effectiveness of the law and 
good functioning of the state and the rule of law. The purpose of regulations adoption 
and issuing is their legally binding, regulatory context. The context of all regulations, 
including The Offences Act ZP-1, must be comprehensible, unambiguous, applicable 
and enforceable. In order to achieve that a regulation must be nomotechnically 
adequately prepared and composed. It must be well formed, and its contents 
expressed according to the nomotechnical rules on drawing up legal acts, 
nomotechnics being a specific field of legal science and knowledge. A regulation must 
be legally correct as well, the emphasize being on its compliance with the Constitution 
and law, and it must be issued by competent bodies following a due process. It is 
however rather difficult to establish and verify the compliance with these requirements 
when a regulation lacks nomotechnical adequacy. In practice an ill-prepared regulation 
causes a number of difficulties and problems at interpretation and implementation. 
Without exceptions thus prepared regulations reduce legal security and trust in the 
administration of justice as an integral part of the rule of law. 
 
Formal legality requests that a misdemeanour authority at all times follows the 
fundamental principles of ZP-1, and other acts regulating the procedure, which 
represent the common minimum standards of the lawful practice of the body of law 
and participants of misdemeanour proceedings. Lack of transparency is mainly noticed 
when recalling other procedure regulations which had not been adapted to this specific 
procedure, while on the other hand we notice explicit interaction of proceedings 
performed by a competent authority responsible for the supervision of the 
implementation of a certain regulation, acting both as a supervisory authority, and as a 
misdemeanour authority. A misdemeanour authority is obliged to follow separate 
process institutes according to the proceeding order valid at the time of decision-
making, and comprise the beginning of the procedure, evidence-taking procedure and 
issue of act, and can be followed by objection procedure, a procedure with a request 
for judicial protection or complaint, and an enforcement procedure. 
 
Key words:  
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1 UVOD  
 
 
1.1 PROBLEM, PREDMET IN HIPOTEZE RAZISKOVANJA  
 
Pravo oz. postava je za navadnega človeka povsem odtujena s svojo zapletenostjo. 
Človek brez pomoči drugih in poguma, ne more sam skozi "vrata postave", si ne upa, 
ker ga odganja ţe prvi vratar. A le z besedami, ki pa preprostega človeka zbegajo, 
ustrahujejo. Čaka in čaka, na koncu pa izve, da so vrata bila zanj in celo odprta, a si ni 
upal vstopiti. Zakaj? Ker mu je bila postava nerazumljiva, preveč jo je spoštoval, 
preveč se bal. In tako danes čedalje več navadnih smrtnikov stoji pred vrati postave, 
ker je zaradi nerazumljivega zapisa zakonov ter drugih predpisov ne morejo razumeti. 
Morda le še posebni strokovnjaki, pravniki za vsako področje. Torej, »fahidiotizem« je 
na pohodu. 
 
Naj bo namesto uvodnega pojasnila, zakaj sem kot sodnica, ki ţe skoraj trideset let 
delam na področju prekrškov, izbrala prav navedeno temo, razumevanje zgodbe1 Pred 
vrati postave, iz zbirke Splet norosti in bolečine, avtorja Franza Kafke, enega 
najpomembnejših pisateljev in pripovednikov v nemški knjiţevnosti 20. stoletja, tudi 
pravnika po poklicu, za katerega najbrţ ni slučajno, da se je ukvarjal tudi z 
razumevanjem prava (postave). 
 
Predmet raziskovanja je nomotehnična ureditev Zakona o prekrških (ZP-1, Ur. l. RS, št. 
7/03, 45/04-ZdZPKG, 86/04-ZP-1A, 7/05-Skl. US, 34/05-Odl. US, 44/05-ZP-1B, 40/06 
(51/06-popr.)-ZP-1C, 115/06-ZP-1D, 139/06-Odl. US, 3/07-UPB4, 29/07-Odl. US, 
58/07-Odl. US, 16/08-Odl. US, 17/08 (21/08-popr.)-ZP-1E, 76/08-ZIKS-1C). Skrb in 
odgovornost za raven kakovosti pravnih predpisov sta sestavni del prizadevanj za 
uspešno delovanje in ohranjanje pravne drţave. Predpisi so tista podlaga pravne 
drţave, s katero je določen njen pravni red, urejeno delovanje drţavnih organov, 
ravnanje pravnih subjektov in njihova medsebojna pravna razmerja. Vsebinsko 
ustrezni, pravno pravilni in nomotehnično urejeni, skratka dobri predpisi so samo eden 
od številnih pogojev, vendar pa hkrati nepogrešljiv pogoj za učinkovitost prava in dobro 
delovanje drţave kot pravne drţave. Predpisi se sprejemajo in izdajajo zaradi njihove 
pravno obvezne, normativne vsebine. Vsebina predpisa, tudi ZP-1, pa mora biti 
razumljiva, nedvoumna, uporabna in izvršljiva. Taka raven predpisa je lahko doseţena 
samo, če je predpis tudi nomotehnično ustrezno pripravljen in sestavljen. Predpis mora 
biti oblikovan, njegova vsebina pa izraţena po pravilih vede o izdelavi pravnih 
predpisov (nomotehnike) kot specifičnega področja pravne vede in znanja. Predpis 
mora biti tudi pravno pravilen, kar zlasti pomeni, da je v skladu z Ustavo in zakonom, 
                                                 
1 Razumevanje Kafkove kratke zgodbe (Mladinska knjiga, Ljubljana 1961, v prevodu  Herberta 
Grüna) je podal  Milan Petek, uspešen pisatelj, član Društva slovenskih pisateljev,  sicer pa 




da ga izda za to pristojni organi in po (v) za to predpisanem postopku. Toda ţe samega 
izpolnjevanja teh pogojev ni lahko ugotavljati in preverjati, če predpis ni vseskozi (tudi) 
nomotehnično ustrezen. Pri izvrševanju v praksi pa slabo pripravljen predpis povzroča 
vrsto teţav in problemov pri tolmačenju in izvajanju, v vsakem primeru pa tudi 
zmanjšuje pravno varnost in zaupanje v pravo, kar sodi v sestavne dele pravne drţave 
(Nomotehnične smernice, 2004, str. 9). 
 
Formalna zakonitost namreč terja od prekrškovnega organa, da ves čas postopka o 
prekršku ravna po temeljnih načelih ZP-1 in drugih zakonov, ki urejajo postopek, 
predstavljajo pa skupne minimalne standarde dovoljenega ravnanja organa in 
udeleţencev postopka o prekršku. Zlasti se nepreglednost kaţe pri sklicevanju na druge 
procesne predpise, ki temu specifičnemu postopku sploh niso prilagojeni, na drugi 
strani pa naletimo na izrazito prepletanje postopkov, ki ga izvajajo organi, ki so 
pooblaščeni za nadzor nad izvrševanjem določenega predpisa, enkrat v vlogi nadzornih 
organov, drugič pa v vlogi prekrškovnih upravnih organov. Prekrškovni upravni organ 
je dolţan v posameznih fazah postopka o prekršku postopati po posameznih procesnih 
institutih in po procesnem redu, ki je veljal v času odločanja, in obsega začetek 
postopka, dokazni postopek in izdajo akta, nato pa lahko sledi ugovorni postopek, 
postopek z zahtevo za sodno varstvo ali pritoţbo ter postopek izvrševanja (po Jerovšek 
et al., 2004, str. 20). 
 
V magistrski nalogi preverjam naslednje hipoteze s podhipotezami: 
 
1 Slovenska zakonodaja je vsebinsko in formalno skladna z zahtevami EKČP 
glede pristojnosti odločanja o prekrških, zagotovljeno je sodno varstvo s 
polno jurisdikcijo pritoţbenega sodišča. 
2 Delitev pristojnosti odločanja o prekrških med sodišči in prekrškovnimi 
upravni organi je neustrezna. 
2.1  Delitev pristojnosti odločanja o prekrških med sodišči in upravnimi 
prekrškovnimi upravni organi ne dosega standarda pravne drţave v vidika 
določnost predpisa. 
2.2  Za doseganje načel učinkovitosti, smotrnosti in ekonomičnosti postopkov o 
prekrških bi morali celotno odločanje o prekrških na prvi stopnji prenesti 
vpristojnost prekrškovnih upravnih organov, odločanje o mladoletnih 
storilcih pa na pristojna sodišča za mladoletnike. 
2.3  Organizacija prekrškovnih upravnih organov, z izjemo redarskih sluţb ter 
občinskih inšpekcijskih sluţb kot prekrškovnih organov lokalnih skupnosti je  
neustrezna, zato za posamezne prekrškovne upravne organe predstavlja 
nepremostljive ovire pri delu, kar vpliva na uspešnost dela 
posameznegaprekrškovnega organa.         
3 Smiselna in subsidiarna uporaba različnih procesnih predpisov ni izvedena 




4 ZP-1 nomotehnično ne ustreza potrebam uporabnikov kot procesnega 
zakona, ki po izobrazbi niso pravniki. 
 
 
1.2  NAMEN IN CILJI 
 
Namen magistrske naloge je poglobljeno in popolnejše poznavanje prava o prekrških 
ter raziskovalno delo. Skozi pregled razvoja prava o prekrških v Republiki Sloveniji (RS) 
ter organov, ki odločajo o prekrških, do sprejetja zakona v letu 2002 bom predstavila 
razloge za njegov sprejem, umeščenost prekrškov (v upravno ali kaznovalno sfero), 
stanje na področju prekrškov po uveljavitvi ZP-1, razloge za uveljavitev (pre)številnih 
novel zakona ter vpliv zakona in novel ZP-1 na delovanje sodišč in prekrškovnih 
upravnih organov ter trenutno stanje na področju prava o prekrških (de lege lata) s 
poudarkom na formalni zakonitosti ter predloge za spremembo ključnih problemov 
prekrškovnega prava z ustrezno obrazloţitvijo (de lege ferenda). 
 
Glavni cilj je dokazati, da je dobra in premišljena nomotehnična priprava zakona na 
podlagi predhodne analize stanja na področju prekrškov pogoj za preglednost zakona 
ter za njegovo uveljavitev brez nepotrebnih pravnih praznih, s čimer se zagotavlja 
pravna varnost na eni strani subjektov prekrškov, po drugi strani pa tudi jasna 
razmejitev pristojnosti organov, ki odločajo o prekrških. Posebno pozornost posvečam 
procesnim vidikom ZP-1 s poudarkom na pristojnosti kot elementom formalne 
zakonitosti prekrškovnih upravnih organov v hitrem postopku (52. člen), njihov prehod 
od nadzora k prekršku, tipom postopkov o prekršku, na osredotočenje suma storitve 
prekrška, uporabo prisilnih ukrepov, (ne)smiselnost napotitve ZP-1 na smiselno in 
subsidiarno uporabo določb nekaterih zakonov, in sicer Kazenskega zakonika (KZ-1, Ur. 
l. RS, št. 55/2008, (66/2008-popr.)), Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva 
dejanja (ZOPOKD, Ur. l. RS, št. 98/2004, 65/2008), Zakona o splošnem upravnem 
postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00-ZUP-A, 52/02-ZUP-B, 73/04-ZUP-C, 119/05-
ZUP-D, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07-ZUP-E, 65/08-ZUP-F) ter Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP, Ur. l. RS, št. 32/2007-UPB4, 102/2007-ZSKZDČEU, 21/2008 
Odl.US: U-I-96/06-13, 23/2008-ZBPP-B, 65/2008 Odl.US: U-I-328/04-22, 68/2008, 
89/2008, Odl.US: U-I-25/07-43). 
 
 
1.3  OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ  
 
Področje prekrškov je bilo v dobrih štirih letih, odkar se uporablja ZP-1 od začetka leta 
2005, ţe predmet obravnavanja v magistrskih nalogah naslednjih avtorjev: 
- Stemelak, Suzana. Vpliv normativne ureditve prekrškov na učinkovitost dela 




- Čandek, Alenka. Postopek odločanja trţne inšpekcije pri odkrivanju in 
preprečevanje dejanj nelojalne konkurence. Pravna fakulteta, Ljubljana, 2007. 
- Hebar, Tibor. Preoblikovanje občinskih nadzornih organov v "lokalno policijo". 
Pravna fakulteta, Ljubljana, 2008. 
 
Problematika prekrškov je objavljena v številnih prispevkih pravnih strokovnjakov v 
različnih revijah (Pravna praksa, Podjetje in delo, Pravnik) in drugih publikacijah, 
pereča problematika na področju prekrškov pa je tudi tema vsakoletnih seminarjev, 
simpozijev, med drugim tudi na vsakoletnih Dnevih prekrškovega prava. 
 
 
1.4  METODE RAZISKOVANJ 
 
Za spoznavanje trenutnega stanja področja prekrškov sem uporabila empirične 
metode, ki temeljijo na izkušnjah. Za proučevanje normativne ureditve prava o 
prekrških pa sem uporabila normativno metodo, tj. analizo pravnih aktov, njihovo 
interpretacijo in primerjavo, kar je ključnega pomena za dvojnost uporabljenih metod 
in ugotovitev pri pripravi magistrske naloge, empiričnih in normativnih. 
 
Metodologija prava pozna kot znanost o metodah v pravu vrsto metod, ki se delijo na: 
1. metode spoznavanja prava (filozofske, znanstvene in metode ustvarjanja) in  
2. tehnične metode prava (metode uporabe prava). 
 
Za magistrsko nalogo so uporabljene: 
1. nekatere filozofske metode (dedukcija-indukcija, aksiološka, logična), 
2. nekatere znanstvene (npr. dogmatsko-normativna in zgodovinsko-primerjalna),  
3. metode ustvarjanja (aksiološka, pravnopolitična, sociološka, logična, abstraktna,  
 kazuistična, precedenčna), 
4. tehnične metode (jezikovne, logične, sistemske, zgodovinske in teleološke).  
 
Pri razvoju prava o prekrških in organov, ki odločajo o prekrških sem uporabila 
zgodovinsko primerjalno metodo primarnih in sekundarnih virov v zgodovinskem 
razvoju s poudarkom na analizi in sintezi. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih 
drţav članic Evropske unije (EU) sem oblikovala na podlagi analitično-primerjalne 
metode. Na ta način sem primerjala ureditev prava o prekrških v različnih pravnih redih 
oz. drţavah članicah, kot tudi normativne podlage z dejanskim pojavom v praksi.  
 
V zvezi z veljavnim pravnim redom na področju prekrškov sem poleg primerjalne 
analize uporabila elemente sociološke metode, ki velja v večini primerov za osnovno, 
ker umešča določene pravne institute v resnično druţbeno ţivljenje, upoštevaje 
oblikovanje pravnih norm v luči vladajočih druţbenih vrednot. Sociološka metoda 
temelji le na upoštevanju veljavnih predpisov, vendar sem v obravnavani nalogi lahko 




obratno. Pravo v druţbi upošteva tako oblikovalce pravnega reda kot subjekte, 
podrejene pravu, kot druţbene skupine in posameznike z določenimi druţbenimi 
vlogami, pri čemer je pri obravnavi prava posebej pomemben tudi vpliv politike na 
pravo. Pravni reţim se vrednoti tudi v okviru morale in običajev. Če vzamemo v 
ospredje vpliv prava na druţbo, pa je izpostavljen vpliv postopkovnega prava o 
prekrških, ki prek učinkovitega uveljavljanja pravil vnaša v druţbo legitimnost norm, 
kar skupaj vodi v večjo pravno varnost in zaupanje. Sociološka metoda je tu povezana 
z aksiološko, ki je osrednjega pomena v pravu, saj obravnava potrebe, cilje in vrednote 
v druţbi. Druţbeni odnosi so realni okvir, norma pa formalni okvir vrednostnih vsebin. 
Aksiološka metoda nas vodi k spoznanju, kakšno bi pravo o prekrških moralo biti, zato 
je poglavitna pri oblikovanju predlogov de lege ferenda. Pri tipološki oz. dogmatski 
metodi, pri kateri so v ospredju formalni odnosi in vnaprej določene kategorije, je zato 
pri posameznih institutih prava o prekrških še posebej izpostavljeno načelo zakonitosti, 
s poudarkom na formalni zakonitosti. 
 
Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev sem se naslonila na 
domačo strokovno literaturo s področja prava o prekrških ter predpise, ki urejajo to 
področje in sodno prakso. Gradiva, predpise in sodno prakso (odločbe, judikate, itd.) 
sem pridobila prek javno-dostopnih baz. Poleg metode deskripcije sem uporabila tudi 
metodo zbiranja, ovrednotenja in izločevanja. Izbrane podatke sem glede na vsebino 
razvrstila, jih analizirala ter dobljene rezultate medsebojno primerjala, kar pomeni 
kombiniranje metod dedukcije, indukcije in sinteze. 
 
 
1.5  STRNJEN OPIS POGLAVIJ  
 
V drugem poglavju sem na kratko orisala razvoj prava o prekrških v povojnem 
obdobju, ko je bila tedaj Slovenija, imenovana Socialistična Republika Slovenija, še 
sestavni del Socialistične federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), nato pa podrobneje 
predstavila razvoj organov (glede na tip postopka), ki odločajo o prekrških v RS od leta 
1991 do reforme prekrškov v letu 2002 oz. začetka uporabe ZP-1 v začetku leta 2005 
do današnjih dni. 
 
Na večna aktualna vprašanja glede umeščenosti prekrškov v pravni sistem sem v 
tretjem poglavju podala odgovore na vprašanja, ali so prekrški del upravnega ali 
kaznovalnega prava v RS, in ali (vsi) organi, ki odločajo o prekrških sodijo v sodno vejo 
oblasti. Poseben poudarek namenjam utemeljenosti kategorije prekrškov na 
ustavnopravni ravni, saj je umeščenost prekrškov kot kaznivih ravnanj postalo predmet 
pospešenega razčlenjevanja problematike prekrškov. Opravljen je tudi primerjalni 
prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih drţav članic EU (Italija, Avstrija), s 
poudarkom na ureditvi v Zvezni Republiki Nemčiji, saj ni skrivnost, da se po njej 





V četrtem poglavju sem predstavila razloge, ki so vodili Ministrstvo za pravosodje kot 
predlagatelja pri sprejemanju ZP-1 v tako širokem obsegu glede na materialnopravna, 
procesnopravna in organizacijska vprašanja ureditve tega področja. Predstavljena je 
bistvena vsebina ZP-1 (sicer glede na naslov naloge zaradi preobseţne materije v 
omejenem obsegu, in sicer le predstavitev sankcij za prekrške, izvrševanja globe ter 
postopka o prekršku). Natančneje sem predstavila načela, na katerih temelji ZP-1, 
zaključila pa to poglavje s kratkim opisom pričakovanj širše druţbene javnosti, kakor 
tudi organov, ki odločajo v postopku o prekršku ob uveljavitvi ZP-1. 
 
Kljub pričakovanju, da bo reforma prekrškovnega prava odpravila številne probleme, ki 
so se pojavljali poprej, so se « popravni izpiti na obroke« v obliki novel ZP-1 zaradi 
slabo pripravljene reforme sledili (ZP-1A, ZP-1B, ZP-1C in ZP-1D, nato še ZP-1E) drug 
za drugim v zelo kratkem obdobju. V tem času pa večina določb sploh še ni bila 
preizkušena v postopkih pred višjimi sodišči oz. Vrhovnim sodiščem, Ustavno sodišče 
pa je odločalo le o pristojnostnih sporih. Tako začenjam poglavje z razlogi za sprejem 
(ţe) prve novele ZP-1A, sprejete še pred začetkom uporabe novega ZP-1, nato pa 
predstavljam razloge in vsebino vseh do sedaj sprejetih novel, pri čemer poudarjam, da 
se zakonodajalec ob sprejemanju novel ni zavedal temeljnega problema prekrškov, ki 
je povsem drugje, kot je vsebina novel, v hipertrofiji prekrškov. Vsaka novela pa je 
tako le negativna posledica zakonodajalčeve nesposobnosti, da bi se učinkovito 
spopadel z reformo prekrškovnega prava. 
 
Šesto poglavje predstavlja trenutno stanje na področju prekrškovnega prava (de lege 
lata). Glede na namen zakonodajalca, ki je ob tehtanju prednosti in pomanjkljivosti 
dveh osnovnih konceptov (po eni usmeritvi bi se prekrški popolnoma vključili v sistem 
kazenskega prava, medtem ko druga usmeritev poudarja učinkovitost delovanja 
izvršilne veje oblasti) pristojnost za odločanje o prekrških razdelil med izvršilno vejo 
oblasti in sodišča, je podrobneje razčlenjena pristojnost med obema vejama oblasti kot 
elementom formalne zakonitosti. Zelo na kratko so povzeta temeljna pravila hitrega in 
rednega sodnega postopka, saj gre sicer za obseţno temo, primerno za samostojno 
obravnavanje problematike in presega obseg te naloge. Kot najmočnejša skupina med 
drţavnimi in upravnimi organi kot prekrškovnih upravnih organov sodijo inšpekcijski 
organi, ki glede na prepletanje postopkov, ki jih izvajajo kot nadzorni organi nad 
izvrševanjem določenega predpisa, opravljajo še novo funkcijo, funkcijo prekrškovnega 
organa. Posebna pozornost je namenjena njihovemu zbiranju dokazov in ugotavljanju 
dejstev v nadzornem in prekrškovnem postopku ter uporabi teh dokazov v obeh 
postopkih z dokaznimi prepovedmi zaradi kršitve pravice do privilegija zoper 
samoobtoţbo in drugimi prepovedmi zaradi kršitev drugih ustavnih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Predstavljena je tudi Policija kot najmočnejši in najštevilčnejši 
prekrškovni upravni organ s poudarkom na zagotavljanju z Ustavo zajamčenih pravic 
posameznika v postopku o prekršku ter varstvom pravic pri uporabi represivnih 
ukrepov in sredstev fizične prisile (tudi pridrţanjem kot posebno obliko odvzema 




prekrškovnem postopku, zlasti pri odločanju o zahtevah za sodno varstvo ter 
obravnavanju mladoletnih storilcev, prav tako pa je pozornost na koncu tega poglavja 
namenjena pomembni vlogi Vrhovnega sodišča RS in Ustavnega sodišča RS pri razvoju 
prava o prekrških v obdobju po osamosvojitvi do današnjih dni. 
 
V sedmem poglavju je posebna pozornost namenjena izključno smiselni in subsidiarni 
uporabi različnih procesnih predpisov, vendar le določb KZ-1, ZOPOKD, ZUP, ZKP 
zaradi preobseţne tematike ne pa tudi  določb drugih predpisov, na katere rabo tudi 
napotuje ZP-1, kar ni naključje, da je ta tematika obravnavana posebej, saj 
ugotavljam, da taka napotitev (vedno) ni prilagojena potrebam, cilju in namenu 
postopka o prekršku kot specifičnemu postopku.  
 
Skozi vsebino posameznih poglavij naloge je torej zaznati, da je pri izvajanju ZP-1 v 
praksi prišlo do delnega odstopa od temeljnega zakonskega namena in načina, ki naj bi 
uresničil njegove cilje. Izvirna zasnova zakona je bila v poenostavitvi postopkov, 
predvsem novega (hitrega) postopka pred prekrškovnim organom, hkrati pa tudi 
postopka v zvezi z zahtevo za sodno varstvo ter »spremljajočih postopkov« (določitev 
uklonilnega zapora, nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist, izvršitev 
odločb, itd.). Kljub temu, da je minilo ţe več kot štiri leta od začetka uporabe novega 
ZP-1, do sedaj (še) ni bila izdelana resna, celovita in strokovna analiza stanja na 
področju prekrškov, čeprav je po progamu dela Vlade RS (redni postopek priprava: 
julij-december 2009) pred vrati ţe šesta novela ZP-1 (ZP-1F). Zato v osmem poglavju 
navajam ključne probleme prekrškovne reforme, na katere sicer ţe nekaj časa glasno 
opozarja teorija, kot sodnica, ki delam na področju prekrškov, pa jih sama (vse 
pogosteje) zaznavam in občutim pri reševanju in odločanju v postopku o prekrških, 
zlasti pri odločanju o zahtevah za sodno varstvo. Ker gre za kompleksno problematiko, 
ki zahteva konceptualni pristop reševanja, pomeni pa poseg v zasnovo prekrškovne 
reforme ali temeljne institute, se ni mogoče zadostiti s parcialnim pristopom (le 
noveliranjem posameznih določb ZP-1), predlagam ureditev posameznih (kompleksnih) 
vprašanj de lege ferenda, pri tem pa se ne spuščam v poglobljeno obravnavo in 
predlogov sprememb posameznih določb ZP-1, dokler ne bo najprej razrešena nova 
konceptualna zasnova reforme prekrškov, čeprav je bil moj prvoten namen sicer v 
nalogi, prav ta.  
 
Ključni problemi prekrškovne reforme, ki jih podrobneje predstavljam v zgornjem 
poglavju, in sicer razmejitev in določitev razmerij med kaznivimi dejanji in prekrški, 
neobvladovanje materialne zakonodaje, ki inkriminira prekrške, neusklajenost med 
različnimi predpisi, razmejitev pristojnosti med prekrškovne organe in sodišča, 
zapostavljeno obravnavanje mladoletnih storilcev prekrškov ter ureditev obeh temeljnih 
tipov postopka in nosilnih pravnih institutov, nedodelanost hitrega postopka s preveč 
odkazovanja na smiselno in subsidiarno uporabo drugih predpisov ali drugih delov ZP-
1, ter neustrezna organizacija prekrškovnih upravnih organov in njihova 




naloge odgovor na oblikovane hipoteze oz. podhipoteze. Ob preverjanju le teh sem vse 
postavljene hipoteze oz. podhipoteze potrdila, le eno podhipotezo v delu, ki se nanaša 
na prenos celotnega odločanja o prekrških na prvi stopnji pred okrajnimi sodišči v 
pristojnost prekrškovnih upravnih organov, je pa ena od ključnih za reformo 




2  RAZVOJ PRAVA O PREKRŠKIH V REPUBLIKI SLOVENIJI  
 
 
2.1  POVOJNO OBDOBJE RAZVOJA PREKRŠKOVNEGA PRAVA  
 
2.1.1 Splošno  
 
Vsaka stroka, tako tudi pravo o prekrških, ima svoj zgodovinski razvoj. Zato prekrške 
omenja kot staro kategorijo znotraj pravnega sistema v nemškem pravnem sistemu ţe 
Constitution Criminalis Carolina (1532). Tripartitno delitev kaznivih ravnanj pozna 
francosko kazensko pravo ţe od Napoleonovega kazenskega zakona z začetka 19. 
stoletja, podoben pristop je sprejelo tudi nemško pravo ob reformi v sedemdesetih 
letih 19. stoletja. Nesluten razmah je nato pravo o prekrških doţivelo v drugi polovici 
20. stoletja, ko je bila po drugi svetovni vojni sprejeta prva zakonodaja, ki je 
kazenskopravno urejala področja gospodarskega udejstvovanja, t. i. 
Wirtschaftsstrafgesetz iz leta 1949 leta. Zakon je uvedel posebno kategorijo kršitev, ki 
jo nemška teorija razume kot predhodnico instituta t. i. Ordnungswidrigkeit, ki ga 
danes lahko prevajamo kot »prekršek«. Institut je v nemški zakonodaji zaţivel leta 
1952 v Ordnungswidrigkeitsgesetz (Gorkič, 2007, str. 145). 
 
Na razvoj prekrškovnega prava v RS ima pomemben vpliv povojno obdobje, in sicer 
obdobje od leta 1945, ko je bila RS kot ena izmed šestih socialističnih republik sestavni 
del tedanje SFRJ, do osamosvojitve Slovenije s sprejetjem Ustave Republike Slovenije 
23. decembra 1991 (Ustava, Ur. l. RS, št. 33/91-I). Obdobje se je nato nadaljevalo do 
leta 2002, ko je bil 18. decembra 2002 v Drţavnem zboru RS sprejet novi Zakon o 
prekrških (ZP-1, Ur. l. RS, št. 7/2003). Zdenko Pavlina, tedanji predsednik Senata za 
prekrške RS, je razdelil povojni razvoj prava prekrškov v RS v štiri obdobja (Pavlina, 
1991, str. 511), tem obdobjem dodajam še peto obdobje, ki ga je sicer napovedal ţe 
Boštjan Tratar (Tratar, 2000, str. 19), zajema pa čas od sprejetja novega ZP-1 v letu 
2002 oz. od začetka njegove uporabe ZP-1 1. januarja 2005, katero obdobje traja še 
danes. 
 
2.1.2 Prvo obdobje (1945 do 1971) 
 
Prvo obdobje je zaznamovano s kodifikacijo prava o prekrških s Temeljnim zakonom o 
prekrških (Ur. l. FLRJ, št. 107/47), v katerem je bilo, nato pa tudi v njegovih 
spremembah in dopolnitvah, postopanje v prekrškovnih zadevah umeščeno v čisto 
upravno sfero, kar se kaţe v smiselni uporabi določb zakona o upravnem postopku. 
Organ, ki je odločal o prekrških, je bil tesno povezan z upravnimi organi. Prekršek je bil 
opredeljen kot kršitev pravnega reda, ki je določen s predpisi drţavnih organov, za 
katere je zaradi njene neznatne nevarnosti za druţbo predpisana upravna kazen. 




bil storjen prekršek, izgon, poboljševalno delo in odvzem prostosti. Pristojni organi so 
bili izvršilni odbori okrajnega ali mestnega oz. rajonskega ljudskega odbora in odseki za 
notranje zadeve pri izvršilnih odborih okrajnih ali mestnih ljudskih odborov. Formalni 
predlog oz. zahtevo za kaznovanje je vloţil javni toţilec, na podlagi katere je komisija 
za prekrške začela upravno kazenski postopek za kaznovanje storilca prekrška. Z 
uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških (11. 
oktobra 1948) je bil pojem prekrška razširjen. Bistveno predrugačen in spremenjen je 
bil nato z novim Zakonom o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških 
(Ur. l. FLRJ, št. 46/51, 56/51), ki je prinesel rahel premik v kazenskopravno smer z 
določenimi kazenskopravnimi elementi. Veljalo je načelo zakonitosti, spremenjena je 
bila opredelitev prekrška, zakon je določal drugačne kazni (to sta bili samo denarna 
kazen in kazen zapora), obdolţenec je imel nekatere kazenskopravne procesne pravice. 
Na podlagi Uredbe o upravljanju z osnovnimi sredstvi gospodarskih organizacij (Ur. l. 
FLRJ, št. 31/53) so se po letu 1951 iz področja prekrškov izločili gospodarski prestopki, 
ki so se pojavili kot odgovor druţbe na oceno, da je treba tudi s kaznovanjem pravnih 
oseb kazenskopravno zavarovati gospodarski sistem, za katere obravnavanje so bile 
pristojne gospodarske arbitraţe, nato pa je Zakon o gospodarskih sodiščih (Ur. l. FLRJ, 
št. 31/54) novo nastalo stanje tudi uzakonil. V tem času so se pokazale tendence po 
razširitvi pristojnosti občinskega sodnika za prekrške za kaznovanje vseh prekrškov na 
prvi stopnji (izločeni so bili le finančni prekrški) ter potreba po uskladitvi upravno-
kazenskega sistema s tedaj veljavnim pravnim sistemom, kar je imelo za posledico 
sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških (Ur. l. 
FLRJ, št. 49/58). Pomemben vpliv so imele na razvoj prava prekrškov spremembe 
kazenske zakonodaje. Resnični prelom z upravnopravno tradicijo je prinesel šele 
Temeljni zakon o prekrških iz leta 1965 (Ur. l. FLRJ, št. 13/65). Ta je obravnavanje 
prekrškov vključil v kaznovalno pravo in šele s tem zakonom se je prekrškovno pravo v 
celoti in popolnoma preneslo na področje kazenskega prava. S tem zakonom je bila 
bistveno spremenjena organizacija organov, ki odločajo o prekrških. Ti so postali pravi 
sodni organ, brez povezanosti z izvršilno oblastjo, saj so sodnike za prekrške volile 
skupščine ustrezne druţbeno-politične skupnosti. Končno so se ti organi izločili iz 
upravnega sistema drţave in lahko neodvisno in samostojno izvajali svojo sodno oblast. 
V postopku je bila določena smiselna uporaba kazenske zakonodaje in ne nazadnje so 
bile besede kot "upravnokazenski postopek" nadomeščene s termini "postopek o 
prekrških", termin "upravna kazen" pa s terminom "kazen za prekršek". Prvo obdobje 
se je zaključilo s sprejetjem Zakona o organih za kaznovanje prekrškov (Ur. l. FLRJ, št. 
13/66), po katerem so na prvi stopnji odločali Sodniki za prekrške kot organi za 
postopek o prekrških, na drugi stopnji pa Republiški senat za prekrške, slednji s 






2.1.3  Drugo obdobje (1971 do 1983) 
 
Drugo obdobje se je začelo z uveljavitvijo XXX. amandmaja k Ustavi nekdanje SFRJ v 
letu 1971 (Ur. l. SFRJ, št. 29/71) in je trajalo do 31. decembra 1983. Z amandmaji je 
bilo federaciji prepuščeno v pristojnost le določanje sankcij in ugotavljanje 
odgovornosti za prekrške, s katerimi se kršijo zvezni predpisi, ter urejanje postopka o 
prekrških, ki jih obravnavajo zvezni organi na podlagi katerih je bil sprejet Zakon o 
prekrških, s katerimi se kršijo zvezni predpisi (Ur. l. SFRJ, št. 14/71), leta 1973 pa je bil 
sprejet še republiški Zakon o prekrških (Ur. l. SRS, št. 7/73). Tedaj je RS prvič 
samostojno urejala prekrškovno področje, pri čemer je obdrţala enak trend, to je, da je 
prekrškovno pravo del kaznovalnega prava drţave, kar je bilo zaznati tudi v Zakonu o 
spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (Ur. l. SRS, št. 16/74) v letu 1974. Ta je 
razširil določanje prekrškov še s pravilnikom ali odredbo republiškega sekretarja ali 
funkcionarja, ki vodi delo republiškega upravnega organa. V tem obdobju je bil še bolj 
opazen proces nadaljnjega postopnega organizacijskega in funkcionalnega osamo-
svajanja organov, ki izvajajo postopek o prekrških, in njihovega postopnega izločanja iz 
upravnoorganizacijskih okvirov drugih upravnih organov. Leta 1977 je bil nato sprejet 
Zakon o prekrških (Ur. l. SRS, št. 12/77, 30/78). 
 
2.1.4 Tretje obdobje (1984 do 1991) 
 
Tretje obdobje zajema čas od 1. januarja 1984, ko je začel veljati Zakon o prekrških 
(ZP, Ur. l. SRS, št. 25/83), ki je trajalo do 25. junija 1991. ZP je nastajal v času, ko so si 
v RS človekove pravice kot samostojna pravna kategorija začele pridobivati svoj 
prostor, nekatere temeljne rešitve tega zakona je navdihovala prav teţnja po 
zagotavljanju teh pravic tudi v postopku o prekrških, pravni poloţaj (materialno in 
procesno pravni) storilca prekrška (z nekaterimi izjemami), kakor ga je oblikoval ta 
zakon, pa je bil na dostojni ravni in primerljiv z drugimi evropskimi zakoni s tega 
področja (Šelih, 1994, str. 5). Drugače kot je urejal Zakon o prekrških iz leta 1977, ki se 
je skliceval na smiselno uporabo določb Kazenskega zakona in Zakona o kazenskem 
postopku, pa je ZP iz leta 1983 v celoti prevzel oz. vsebinsko prilagodil institute 
kazenskega prava. Eno temeljnih izhodišč tega zakona je bilo stališče, da tvori tisti del 
pravnega sistema, ki določa kazniva dejanja v širšem pomenu te besede in sankcije 
zanje, celoto. Ta mora temeljiti na enakih in vsaj zelo podobnih izhodiščih. Za tisti del 
prava, ki določa represivne ukrepe, to je kaznovalno pravo, morajo biti temeljna 
vsebinska načela za njihovo določanje na zakonodajni ravni enaka ali vsaj podobna. Z 
Ustavnim zakonom o spremembah in dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo 
ustavnega amandmaja XCVI k Ustavi RS (Ustava, Ur. l. RS, št. 4/91) je bilo določeno, 
da organi za postopek o prekrških tudi pri ugotavljanju odgovornosti in izrekanju 
sankcij za prekrške, določene z zveznimi predpisi, uporabljajo materialnopravne 





2.1.5 Četrto obdobje (1991 do 2002) 
 
Četrto obdobje je trajalo od razglasitve Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti RS 25. junija 1991 do sprejetja novega ZP-1 oz. njegove uporabe 1. 
januarja 2005. Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisno RS (Ur. l. RS, št. 7/2003) je določil, da se do izdaje ustreznih republiških 
predpisov v RS smiselno uporabljajo kot republiški predpisi tisti zvezni predpisi, ki so 
veljali v RS ob uveljavitvi ZP, kolikor ne nasprotujejo pravnemu redu RS in ni z ZP 
drugače določeno. Za to obdobje so značilne številne zakonodajne spremembe ZP 
(vseh enajst, od tega v letih 1997-2001 kar pet; Ur. l. SRS, št. 42/85, 2/86 popr., 
47/87, 5/90 ter Ur. l. RS, št. 10/91, 13/93, 66/93, 35/97, 45/96 popr., 73/98, 31/2000, 
24/2001) ter vedno pogostejše poseganje Ustavnega sodišča na področje prava o 
prekrških (odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-33/95 z dne 11.7.1996, št. U-I-
321/96 z dne 10.10.1996, št. 167/97 z dne 3.7.1997, št. 279/99 z dne 16.3.2000). Ob 
osamosvojitvi drţave je slovenski pravni red poznal trihotomni sistem kaznovalnega 
prava, ki je kot kategorije ravnanj zdruţeval kazniva dejanja, gospodarske prestopke in 
prekrške. Z gospodarskimi prestopki kot posebno obliko kaznivih ravnanj so bile 
zaščitene specifične prvine nekdanjega gospodarskega sistema, ki je temeljil na 
socialističnem gospodarstvu oz. na t.i. dogovorni ekonomiji, druţbeni lastnini in 
samoupravljanju. Z novelo starega ZP (Ur. l. RS, št. 31/2000) se je Zakon o 
gospodarskih prestopkih prenehal uporabljati. S tem je bil storjen korak naprej k 
ureditvi sistema kaznovalnega prava, primerljivega tudi z zahodnoevropskimi drţavami 
(Maček Guštin, 2003, str. 21). 
 
Prvi poskus, da bi reformirali pravo o prekrških, je bil neuspešno končan sredi 
devetdesetih let. Takratni predlog zakona je bil umaknjen iz Drţavnega zbora RS (DZ) 
zaradi kritik, da ob ohranitvi zaporne kazni v procesnih določbah (p)ostaja "mali ZKP", 
kar ne omogoča hitrejšega obravnavanja teh zadev. Tudi organizacijske dileme glede 
drugačnega poloţaja sodnikov in sodišč za prekrške niso bile dokončno rešene. Do 
sprejema novega ZP-1 so bile še vedno odprte različne variante: specializirana sodišča 
za prekrške, pridruţitev sodiščem splošne pristojnosti ali celo uvrstitev med upravne 
(kaznovalne) organe. Vendar je prej ko slej bilo nujno sprejeti končne rešitve in 
dopustiti, da se v praksi potrdi sistem, ki bo učinkovitejši od takrat veljavnega (Jenull, 
2003, str. 3). 
 
2.1.6 Peto obdobje (2003 do 2009) 
 
Z reformo prekrškov, ki se je torej praktično začela z uporabo novega ZP-1 1. januarja 
2005, smo stopili v peto obdobje razvoja prava o prekrških. Delitev kaznivih ravnanj je 
izgubljala na pomenu, kar je bila posledica sprememb druţbenoekonomske ureditve 
nove slovenske drţave, ki je prinesla drugačno razporeditev pravno varovanih vrednot. 




novem trţnem gospodarskem sistemu, za katerega so značilni trţno gospodarstvo, 
svoboda na trgu in enakopravnost vseh oblik lastnine (Maček Guštin, prav tam, str. 
20). 
 
Veljavni ZP-1 ureja področje prava prekrškov v RS. Tako določa splošne pogoje za 
predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za odgovornost za prekrške, 
za izrekanje in za izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organe in 
sodišča za odločanje o prekrških (prvi odstavek 1. člena ZP-1). Glede na tako 
opredelitev njegove vsebine ZP-1 ureja področje prava o prekrških celovito in ima zato 
sistemski pomen, pomeni eno izmed zadnjih velikih sprememb na področju 
obravnavanja prepovedanih ravnanj po osamosvojitvi RS. Reforma na področju 
prekrškov je posegla tudi na področje sodstva. Ob uveljavitvi ZP-1 so tedanje Sodnike 




2.2 RAZVOJ ORGANOV, KI ODLOČAJO O PREKRŠKIH OD LETA 1991 




Povojni razvoj prava o prekrških kaţe, da se je ta ves čas gibal v smeri počasnega 
izločanja organov, ki odločajo o prekrških, iz upravnih organov v prave sodne organe. 
Hkrati se je način oz. postopek odločanja o prekrških čedalje bolj oddaljeval od čistega 
upravnega postopka in se prek vmesne faze, ko bi lahko ta postopek umestili nekam 
med upravnega in kazenskega, pribliţeval čistemu kazenskemu postopku. Socialistično 
obdobje prekrškovnega prava se je zato končalo s spoznanjem, da je prekrškovno 
pravo del kaznovalnega prava drţave in da je treba zato na tem represivnem področju 
obdolţencem zagotoviti popolno pravno varstvo, ki pa ga lahko daje samo čisto 
neodvisna in objektivna sodna funkcija. Tako so organi, ki odločajo o prekrških, čedalje 
bolj postajali neodvisni in nepristranski sodni organi, pravo o prekrških pa je čedalje 
bolj temeljilo na enakih ali vsaj zelo podobnih izhodiščih kot najbolj represivna veja 
prava - kazensko pravo (Šugman G., 2002, str. 6). 
 
2.2.2 Sodniki za prekrške in drugi upravni organi 
 
V četrtem obdobju razvoja prekrškovnega prava v RS od leta 1991 do reforme 
prekrškov, ki je bila uveljavljena konec leta 2002, dejansko pa se je začela izvajati v 
začetku leta 2005, so na prvi stopnji o prekrških v večini odločali sodniki za prekrške. 
Posebnost odločanja o prekrških je bila do reforme v tem, da sodniki za prekrške niso 
bili del rednega sodstva, temveč so sestavljali relativno samostojen (pod)sistem, ki se 




stopnji so od 31. decembra 1994 občinski sodniki za prekrške prenehali delovati kot 
samostojni organi občin in nadaljevali delo kot samostojni drţavni organ, imenovani 
"sodnik za prekrške". Njihove pristojnosti so bile enake pristojnostim prejšnjih 
občinskih sodnikov za prekrške. Volil in razreševal jih je DZ. Volitve sodnikov 
Republiškega senata za prekrške so bile ţe urejene v starem ZP (278. člen) - volil in 
razreševal jih je prav tako DZ. V zadnji fazi razvoja tega sistema pa ni bilo več dvoma, 
da je bil sodnik za prekrške statusno pravno gledano »pravi« sodnik,2 in ne sodnik 
(samo) po imenu, kar je bil v preteklosti. Funkcija sodnika za prekrške je postala 
trajna, volil jih je DZ na predlog Sodnega sveta, njihov poloţaj pa urejal Zakon o 
sodniški sluţbi (ZSS, Ur. l. RS, št. 19/94). 
 
V postopku o prekršku je bil sodnik za prekrške tisti, ki je v večini zadev odločal o vseh 
temeljnih vprašanjih, od ugotavljanja obstoja prekrška prek krivde do sankcije, ki se je 
izrekla storilcu, do vseh drugih dejanj v samem postopku o prekršku. Zoper njegovo 
odločitev je bila zagotovljena pritoţba, o kateri je odločal senat za prekrške, pri čemer 
je bilo zagotovljeno dvostopenjsko sodno odločanje. Organa pregona v postopku o 
prekršku, podobnega kot je v kazenskem postopku, (večinoma) sploh ni bilo, zato je 
funkcija pregona pogosto de facto prešla na sodnika. Obramba je bila zagotovljena v 
tem postopku na načelni ravni, vendar po drugi strani v resnici omejena in omejevana. 
Ustavno sodišče je sicer uvajalo standarde poštenega postopka tudi v postopek o 
prekršku, v skladu s formulo, da »... je raven zagotovljenih pravic lahko v primeru 
laţjih kršitev in z manj hudimi posledicami za kaznovano osebo niţja od tiste, ki je 
zagotovljena v kazenskem postopku. Bistveno je, da so obdolţencu dane ustrezne in 
zadostne moţnosti, da zavzame stališče tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov 
nanj naslovljenega očitka.«3 Zato postopek ni bil adversarni postopek z izoblikovanima 
strankama, ki bi ga obvladovali in z njim razpolagali. Sodnik je zdruţeval preveč 
procesnih vlog, da bi se lahko posvetil zgolj sojenju in bil v razmerju do strank pasiven. 
Nivo procesnih pravic udeleţencev je bil v pomembnih delih prenizek za sodni postopek 
in prekaren. Po drugi strani so se v zvezi s tem postopkom pojavljali očitki, da se 
preveč (togo) primika h kazenskemu postopku, kar je bilo neumestno predvsem tedaj, 
ko je šlo za odločanje o bagatelnih prekrških (Fišer, 2006, str. 51). 
 
Le v zelo omejenem obsegu so na prvi stopnji odločali drugi organi: med kvalitativno in 
kvantitativno pomembnimi izjemami so na koncu ostali le še carinski (Carinska uprava 
RS) in devizni organi (Devizni inšpektorat RS), ki so odločali o carinskih in deviznih 
prekrških. Če je bila zoper odločbo o prekršku takšnega organa vloţena pritoţba, je o 
                                                 
2Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I- 17/93 z dne 2. 2. 1995, s katero je Ustavno 
sodišče sprejelo načelno stališče, da je treba sodnike za prekrške obravnavati kot del sodne 
oblasti. Prim. tudi odločbo, št. U-I-167/97 z dne 13. 11. 1997. Prim. tudi odklonilno ločeno 
mnenje sodnika Boštjana M. Zupančiča k odločbi Ustavnega sodišča RS, št. U-I-321/96 z dne 
10. 10. 1996, češ da sodnik v tem sistemu ni pravi sodnik zaradi posebnosti postopka o 
prekršku. 
3Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. Up-120/97 z dne 18. 3. 1999, zlasti točko 10. 
obrazloţitve (toda tudi odklonilno ločeno mnenje sodnika Lojzeta Udeta, ki je menil, da je 




njej odločal sodni organ, to je senat za prekrške, torej organ, ki je bil tudi sicer 
pristojen za odločanje o pritoţbah v zadevah prekrškov. S pritoţbo na senat za 
prekrške je bila zagotovljena pravica do pravnega sredstva, obenem pa je bilo na ta 
način zagotovljeno sodno varstvo zoper odločbo upravnega organa.  
 
2.2.3 Sodišča in prekrškovni upravni organi 
  
Peto obdobje, ki je pravzaprav nastopilo po reformi prekrškov leta 2005, je z ZP-1 
radikalno poseglo v ureditev postopka o prekrških, kakor smo ga poznali v RS v zadnjih 
desetletjih. Če lahko rečemo za prejšnji postopek o prekrških, da se je v desetletjih iz 
postopka, ki je bil na začetku nedvomno upravni, postopoma razvil v posebno 
kategorijo sodnega postopka kaznovalnega prava, je ZP-1 takšno temeljno zasnovo 
znova postavil na glavo.  
 
Z uveljavitvijo ZP-1 je bil tedanji sistem kaznovalnega prava spremenjen z vidika 
organov, ki odločajo o odgovornosti za prekršek. Ob upoštevanju dejstva, da se večina 
prekrškov po ZP-1 obravnava v hitrem postopku in je odločanje o prekrških v rednem 
sodnem postopku pravzaprav izjema, je mogoče govoriti o širitvi (represivnih) 
pristojnosti upravnih in drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil ter organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti. S tem je bilo izvršilni veji oblasti dano pooblastilo za 
izvrševanje kaznovalne pristojnosti drţave (ius puniendi).  
 
Z ZP-1 je bila glede postopka uveljavljena dihotomija. Na eni strani se je postopek o 
prekršku razvil v redni sodni postopek (X. poglavje ZP-1) in (p)ostal tip postopka za 
iste prekrške, o katerih v celoti odločajo sodišča, ki v temeljih sledi ureditvi postopka o 
prekršku, ki je bil kot običajni tip postopka o prekršku poznan in uveljavljen ţe pred 
reformo. Njegov nedvomni protagonist je po novem sodnik (okrajni), saj so sodišča 
prevzela bivše sodnike za prekrške, njegova vloga v njem pa se ni pomembneje 
spremenila: prekrške odkrivajo specializirani organi (prekrškovni upravni organi in 
drţavni toţilec), ki v nadaljevanju (poleg njih še organi, ki nadzorujejo delo 
prekrškovnih upravnih organov) nastopajo kot predlagatelji postopka, o prekršku pa na 
vseh stopnjah odloča sodna oblast. Zoper odločitve (sodbe, sklepe) je dovoljena 
pritoţba. 
 
Po drugi strani pa je zakonodajalec ustvaril postopek o prekršku prekrškovnega organa 
(hitri postopek), ki je na prvi stopnji zamišljen kot upravni postopek, ki ga izvajajo 
upravni ali drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad 
izvajanjem predpisov, s katerimi so določeni prekrški, ter organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti (drugi odstavek 45. člena ZP-1). Nekatera najbolj temeljna pravila tega tipa 
postopka določa ZP-1 sam (45. do 57.b člen ZP-1), sicer se smiselno uporablja zakon, 
ki ureja splošni upravni postopek. Le za posebej naštete institute se v hitrem postopku 




(drugi odstavek 58. člena ZP-1). Hitri postopek je torej upravni postopek, z nekaj 
prilagoditvami, ki ţelijo upoštevati, da gre za postopek, v katerem se izrekajo 
kaznovalne sankcije. V nadaljevanju tega postopka o prekršku pa je z zahtevo za 
sodno varstvo, kot rednim pravnim sredstvom ZP-1 predvidel in uredil sodno kontrolo 
odločitev prekrškovnih upravnih organov. Na ta način se je tako ustvaril postopek, v 
katerem odloča o večjem številu prekrškovnih zadev. V njem je sodišče izgubilo nalogo, 
da odloča o prekršku na prvi stopnji, in se znašlo v vlogi organa, ki hkrati zagotavlja po 
eni strani pravico do sodnega varstva, po drugi strani pa pravico do pravnega sredstva, 
pri čemer sta vloga in poloţaj sodnika kot nosilca sodne oblasti v njem pomembno 
drugačna od rednega sodnega postopka. Vloga sodnika je torej dvojna, kar je 
posebnost našega sistema, vsebinsko gledano odloča hkrati kot instančni in kot 

































3 PREKRŠKI – KAZENSKO ALI UPRAVNO PRAVO 
 
 
3.1  UPRAVIČENOST KAZENSKO-UPRAVNE REPRESIJE 
 
3.1.1 Teoretične razlage 
 
Teorija opozarja, da sistem upravnih sankcij ne nudi vseh jamstev kazenskega prava 
oz. kazenskega postopka, vendar pa omogoča doseganje zastavljenih ciljev. 
Označujejo ga proţnost, enostavnost in učinkovitost. Teoretični poskusi upravičiti 
uporabo prisilnih, represivnih sankcij s strani upravnih organov doslej niso bili posebej 
uspešni. Francoski teoretiki so izhajali iz stališča, da ima uprava kot celota kompleksnih 
institucij disciplinsko oblast in da »upravna represija« pomeni samo posebno obliko 
»disciplinske represije, s katero razpolaga upravna institucija«. Po mnenju navedenih 
avtorjev upravne institucije izvršujejo naloge javne sluţbe, te pa se uresničujejo s 
pomočjo pooblastil javne funkcije. Izvrševanje teh nalog zahteva določeno stopnjo 
discipline: iz tega pa sledi, da imajo upravne institucije pravico do uporabe sankcij, ki 
so podobne oz. se gibljejo v okviru »disciplinskih« sankcij. Te razlage teorija ni nikoli 
sprejela brez zadrţkov, saj predstavlja zelo široko in v določenem pomenu tudi 
samovoljno razlago pravice uporabe disciplinskih sankcij (prim. Bombois, 2007, str. 
45).  
 
3.1.2 Ustavnopravne omejitve (upravne) represije 
 
Druga razlaga upravičenosti uporabe prisilnih sredstev s strani upravnih organov je bila 
mogoča šele po tem, ko so bodisi ustavna besedila bodisi odločitve ustavnih sodišč 
opredelila merila in pogoje, znotraj katerih je - ob spoštovanju načela delitve oblasti - 
dopustna uporaba takšnih ukrepov s strani nesodnih organov. Zlasti judikatura je 
postavila okvire, preko katerih »upravna justica« ne more poseči in pogoje, ki jih je 
treba zagotoviti zato, da bi bili taki ukrepi sploh legitimni. Med temi gre za takšne 
pogoje, merila in garancije, ki zagotavljajo, da bodo tudi v tem sistemu spoštovana 
temeljna načela varstva človekovih pravic, med njimi velja posebej omeniti načelo 
zakonitosti, načelo krivdne, subjektivne odgovornosti, načelo zagotovitve sodnega 
varstva, posebej pa velja poudariti prepoved uporabe kazni, povezane z odvzemom 
prostosti (Šelih, 2003, str. 23). 
 
V Ustavi ne najdemo določbe, ki bi omenjala (upravne) sankcije ali pooblaščala 
upravne organe za njihovo izrekanje. Odločitev o njihovi dopustnosti je zato 
prepuščena razlagi najvišjega organa za varstvo ustavnosti in zakonitosti. Ustavno 
sodišče še ni presojalo ustavnosti ureditve, ki določa represivne pristojnosti upravnih 




prepovedanih ravnanj, ki niso bila opredeljena kot kazniva dejanja ali prekrški, vendar 
so se zanje izrekali ukrepi nadzora ali sankcije. Presodilo je, da vsakega primera 
prepovedanega ravnanja, za katerega so zagroţene sankcije, ni mogoče obravnavati 
kot primera odločanja o »kazenski obtoţbi«, pri katerem bi moralo biti izrekanje sankcij 
zagotovljeno v samostojnem postopku, ki vključuje jamstva kazenskega postopka. Prav 
tako ukrepov za kršitve vsake tovrstne prepovedi ni mogoče vedno šteti za sankcije 
kaznovalnega prava (odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-220/03 z dne 13. 10. 2004, 
tč. 10, št. U-I-145/03 z dne 23. 6. 2005, tč. 19 in št. U-I-57/06 z dne 29. 3. 2007, tč. 
47.). 
 
Pomembno je stališče Ustavnega sodišča, ki ga je zavzelo v zvezi s pravico do sodnega 
varstva v postopku o prekršku, saj je iz njega mogoče sklepati o dopustnosti 
represivnih pristojnosti prekrškovnih upravnih organov. Ţe v času veljavnosti starega 
ZP se je zastavilo vprašanje, ali smejo določeni upravni organi (carinarnice, devizni 
inšpektorat) prevzeti funkcijo sojenja in odločati o prekrških (odločba Ustavnega 
sodišča RS, št. Up-506/01 z dne 25.4.2003 in št. Up-517/04 z dne 21.3.2006). Ustavno 
sodišče je zavzelo stališče, da je v takih primerih sodno varstvo pritoţniku zagotovljeno 
v postopku pred Senatom za prekrške, in se pri tem sklicevalo na odločbo, št. Up-58/95 
z dne 20.11.1997. V navedeni odločbi je presodilo, da je pravici do sodnega varstva 
zadoščeno, če so odločitve drugih organov (v tem primeru deviznega inšpektorata) 
podvrţene nadzoru sodišča, ki ima polno jurisdikcijo in zagotavlja jamstva po prvem 
odstavku 6. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP).4 Ustavno sodišče 
je zavzelo stališče, da daje stari ZP Senatu za prekrške, ki odloča na pritoţbeni stopnji, 
t.i. polno jurisdikcijo, saj lahko preizkusi izpodbijano odločbo tako glede pravnih kot 
tudi glede dejanskih vprašanj. V postopku o prekršku je torej zadoščeno 23. členu 
Ustave, če sodna veja oblasti opravlja zgolj naknadno kontrolo odločitve organa 
izvršilne veje oblasti. Vendar so bili zvezi s tem stališčem izraţeni nekateri pomisleki 
(prim. odklonilno ločeno mnenje sodnika Cirila Ribičiča v zadevi, št. Up-455/01 z dne 
25.3.2003). 
 
3.1.3 Pragmatični razlogi 
 
Ne gre pa prezreti dejstva, da so bili predvsem pragmatični razlogi tisti, s katerimi so 
posebej opravičevali pristojnost upravnih organov za uporabo prisilnih ukrepov. Med 
temi najdemo večjo učinkovitost, hitrost postopka in podobno. Kakorkoli so ti razlogi 
lahko razumljivi in tudi resnični, po mnenju Šelihove ne gre pozabiti na to, da pomeni 
njihovo sprejetje praviloma tudi manjšo stopnjo pravne varnosti ljudi in večje moţnosti 
                                                 
4Pritoţniku je bila s pravnomočno odločbo izrečena denarna kazen (8.000 tolarjev) in odvzem 
tuje valute večje vrednosti (54.000 DEM), ki jo je skušal prenesti v tujino v nasprotju s predpisi. 
Če se denarna kazen ne bi mogla prisilno izterjati, bi se spremenila v zapor s posebno odločbo, 
pri čemer bi pomenilo vsakih začetih 3.000 tolarjev denarne kazni en dan zapora. Konkretni 
postopek za prekršek bi lahko imel za posledico odvzem prostosti pritoţnika in poseg v njegovo 




za zlorabo njihovih pravic (Šelih, 2003, str. 24). Sama menim, da to ne drţi v celoti, saj 
od uveljavitve ZP-1 do današnjih dni, še ni bila narejena temeljita analiza, ki bi to 
potrdila, čeprav je res,  da se sodobni razvoj prava o prekrških vse bolj razvija na tak 
način, ki skuša »zdruţiti najboljše iz obeh svetov« - na eni strani skuša zagotoviti 
učinkovitost s tem, da daje pristojnost za obravnavanje manj pomembnih prekrškov 
posebnim (specializiranim) upravnim organom, po drugi pa zagotavlja prehod na sodno 
pot obravnavanja, ki daje večja zagotovila, da bodo v postopku izrekanja sankcij 
represivne narave spoštovane temeljne človekove pravice in svoboščine.  
 
 
3.2  UPRAVNO KAZENSKO PRAVO KOT DEL KAZNOVALNEGA 
SISTEMA  
 
V petdesetih letih dvajsetega stoletja se je začel širiti represivni del zakonodaje. 
Pokazalo se je, da je klasični kazenski sistem kaznivih dejanj postal preozek, zato so 
sodobne zakonodaje začele uporabljati druge vrste kršitev, da bi dosegle 
prepovedanost posameznih vrst kršitev. Obseg prepovedanih ravnanj, ki niso bila 
kazniva dejanja, temveč njim podobne kršitve, se je tako v sodobnih pravnih sistemih v 
zadnjih petdesetih letih izjemno povečal. Z novimi in obseţnimi skupinami kršitev, ki so 
bile po nekaterih znakih podobne kaznivim dejanjem, po drugih pa so se od njih 
razlikovale, se je razširil tudi register sankcij, ki jih je zakonodaja predpisovala za te 
nove vrste kršitev. Poleg znanih sankcij, zlasti denarne kazni, so posamezni pravni 
sistemi razvili skupine sankcij, katerih temeljna značilnost so bile določene prepovedi; 
prav tako pa so razširili vrste in oblike premoţenjskih sankcij. Razširitev vrst kaznivih 
ravnanj in uvajanje novih sankcij sta povzročila tudi povečanje zanimanja za na novo 
nastajajočo in ţe nastalo skupino teh ravnanj; postavljati se je začelo tudi vprašanje 
razmejitve med kazenskopravnim sistemom stricto sensu in na novo nastalim sistemom 
druge vrste kaznivih ravnanj. Pri tem je bilo temeljno vprašanje, za kakšne oblike 
kršitev sploh gre in v katero skupino prava spadajo, pa tudi za vprašanje primerjave 
celotnega sistema kaznivih dejanj in na novo nastajajočega sistema kršitev (elementi 
kršitve, odgovornost, sankcije, pristojnost organov, organizacija postopka, po Šelih, 
2006, str. 174).  
 
Tako se je vsaj od konca 19. stoletja poleg sodnih kaznivih dejanj oblikovalo upravno 
kazensko pravo (imenovano tudi policijsko kazensko pravo), za katero pa je bilo dokaj 
splošno sprejeto stališče, da ne sodi v okvir kazenskega, temveč upravnega prava, in 
se ravna po pravilih tega prava. Sistem upravnega kazenskega prava je v zgodovinski 
perspektivi nastal predvsem za obravnavanje nekaterih kršitev zoper javni red in mir 
(potepuštvo, beračenje, prostitucija in podobno), gospodarski, še zlasti industrijski 
razvoj pa je povzročal nenehno širjenje teh kategorij na področja gospodarskega 
delovanja. To je postalo posebej očitno, ko se je začela razvijati zakonodaja o varstvu 




nevarne snovi, različne vrste prometa; skratka, tiste človekove dejavnosti, ki so 
povezane z velikimi nevarnostmi zanj in za njegovo okolje, ki sodijo v področje 
gospodarskih prestopkov (Šelih, 2003, str. 24). 
 
V tem obdobju se je pokazalo zanimanje za vprašanja prekrškov tudi na mednarodni 
ravni. Mednarodno zdruţenje za kazensko pravo (AIDP), najstarejša strokovna 
organizacija na kazenskopravnem področju, je prvič v svoji stoletni zgodovini leta 1989 
na XIV. kongresu na Dunaju razpravljalo o praktičnih in teoretičnih vidikih razlikovanja 
med kazenskim pravom in pravom o prekrških. Prvič so opozorili, da vzporedni upravno 
- kazenski sistem obstaja, znotraj njega pa obstajajo primerjalno pravno zelo velike 
razlike tako na pozitivno pravnem kot na doktrinarnem področju. Glavni problemi so se 
pokazali ob tem, ali naj bo odgovornost storilca (fizične osebe) subjektivna ali 
objektivna, in ali je za ta ravnanja dovoljeno uporabiti zaporno kazen. 
 
Danes je očitno, da praktično v vseh pravnih sistemih obstajajo poleg kazenskega 
sistema, v katerem gre za kazniva dejanja in njihovo obravnavanje v sodnem okviru, še 
drugi, dopolnilni (pod)sistemi, ki sluţijo določanju in obravnavanju dodatnih oblik oz. 
vrst kršitev, za katere so tako kot za kazniva dejanja predpisane sankcije, ki so po svoji 
naravi kaznovalne ali pa imajo vsaj elemente kaznovalnosti. Stališča EKČP so 
postopoma povzročila sprejemanje zamisli o tem, da morajo veljati temeljna načela 
kazenskega prava in temeljna procesna zagotovila v njem ne le za kazniva dejanja 
stricto sensu, temveč za vse tiste vrste kaznivih ravnanj, ki so po naravi kazenske 
zadeve.  
 
V slovenski pravni teoriji se ta pojem ujema s pojmom kaznovalnega prava. Upravno-
kaznovalno pravo obsega sistem upravnih prekrškov, to je kršitev, ki po svoji naravi ne 
pomenijo takšne nevarnosti za druţbene vrednote, da bi jih bilo treba uvrstiti v sistem 
kaznivih dejanj. Odločitev o tem, katere pravne kršitve sodijo v kazensko in katere v 
upravno-kaznovalno sfero, ni enostavna, saj terja tehtanje pomena druţbenih vrednot, 
ki so z določenim dejanjem ogroţene ali napadene, upoštevanje subsidiarne narave 
kazenskega prava in načela ultima ratio. Ker so razlike med pravnima reţimoma 
precejšnje, morajo za razmejitev med upravnimi prekrški in kaznivimi dejanji obstajati 
upravičeni razlogi (Šelih, 2003, prav tam, str. 24). 
 
 
3.3 KAZNOVALNO PRAVO IN ČLOVEKOVE PRAVICE  
 
Umeščenost prekrškov kot kaznivih ravnanj je postalo predmet pospešenega 
razčlenjevanja problematike prekrškov, zlasti utemeljenosti kategorije prekrškov na 
ustavnopravni ravni; kako je in ali sploh je razrešena dilema o tem, da je mogoče z 
niţjimi pravnimi akti, kot je zakon, torej z akti, ki jih sprejema izvršilna oblast, določati 
prepovedana ravnanja in sankcije zanje, ki imajo »kaznovalno naravo« v smislu sodnih 




vprašanjem organov, ki te vrste kaznivih ravnanj obravnavajo, saj gre pogosto za 
upravne drţavne organe. Obdobje, v katerem je nastajal stari ZP iz leta 1983, je bilo 
tudi obdobje, ko sta začela vprašanja, ki so se nanašala na upravne kršitve, 
obravnavati tudi Evropska komisija in ESČP. Obe evropski sodni instanci sta se glede 
tega vprašanja opredeljevali v zvezi s prvim odstavkom 6. člena EKČP, in sicer pri 
iskanju odgovorov na vprašanje, ki se šteje za "kazensko zadevo" (matiere penale), pri 
čemer se ESČP ni zadovoljilo s formalnim merilom, torej tako, da bi sprejelo oznako, ki 
jo je posamezen primer imel v domačem pravu. Pojem "kazenska zadeva" je presojalo 
samostojno po vsebinskih merilih, in sicer tako, da je postavilo tri takšna merila: 
kvalifikacija ravnanja v skladu z domačo pravno tehniko, narava kršitve in teţa 
sankcije. 
 
V zadevi Engel in drugi proti Nizozemski so bili prvič izoblikovani kriteriji za presojo, ali 
za določen primer veljajo kazenskopravna jamstva iz 6. člena EKČP (sodba ESČP z dne 
8.6.1976, vloge št. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 in 5370/72, par. 82-83). V 
navedeni odločbi, ki je bila ena izmed prvih odločitev, in drugih odločbah, je sodišče 
štelo za dominantno merilo teţo sankcije, vendar je kmalu ugotovilo, da to ne more biti 
niti edino niti prevladujoče merilo. 
 
Prav v primerih, ko je sodišče odločalo o upravnih kršitvah (Ozturk v. BRD, 21. 2. 
1984),5 se je postavilo na stališče, da zadošča za kazensko zadevo v smislu Konvencije, 
da gre za zadevo, ki je kazenska po svoji naravi. V konkretnem primeru je šlo za 
cestnoprometni prekršek (ki je po nemškem pravu zunaj okvira kazenskega, gre za 
Ordnungswidrigkeit), pri katerem je - po mnenju sodišča - prizadeti izpostavljen 
sankciji, ki po svoji naravi in stopnji teţe (denarna kazen) na splošno izhaja iz kazenske 
zadeve. Sodišče je potrdilo svoje stališče o "avtonomni naravi" pojma "kazenska 
zadeva" v okviru Konvencije. Narava kršitve, zlasti če jo upoštevamo skupaj z naravo 
sankcije, je ocenjevalni dejavnik večjega pomena. Kršitve, kakršna je bila v zadevi 
Ozturk, sodijo- po mnenju sodišča - po splošnem pomenu v okvir kaznivih dejanj, 
zaradi katerih se storilec kaznuje s sankcijami, katerih namen je, med drugim splošno 
preventiven in tak, da posega v posameznikovo prostost in premoţenje. Po mnenju 
sodišča splošna narava predpisa v konkretnem primeru in namen kazni, ki je v 
konkretnem primeru splošno preventivna in kaznovalna, zadoščata za sklep, da gre v 
konkretnem primeru za dejanje, ki je po naravi kaznivo dejanje v skladu s 6. členom 
                                                 
5Ozturk c. BRD, sodba sodišča z dne 21. 2. 1984. Dejanski stan: Ozturk je bil turški drţavljan s 
prebivališčem v ZRN. Januarja 1978 je s svojim avtom v mestu Heilbron zapeljal v tuj, parkiran 
avtomobil in s tem povzročil za 6000 mark škode. Aprila 1978 so mu upravni organi mesta 
zaradi prometnega prekrška naloţili kazen 60 mark. Zoper odločbo je vloţil ugovor na okrajno 
sodišče v Heilbronnu. Na obravnavi na tem sodišču, kjer je imel zagovornika, pa je ugovor 
umaknil. Okrajno sodišče mu je naloţilo plačilo stroškov, tudi stroškov za prevajalca. Ozturk je 
leta 1979 (potem ko je izčrpal sodne poti domačega prava) vloţil pritoţbo komisiji za varstvo 
človekovih pravic in trdil, da je bila s tem, da mu je bilo naloţeno plačilo stroškov za prevajalca, 




Konvencije (prim. sodbo ESČP, Deweer proti Belgiji z dne 27.2.1980, vloga št. 6903/75, 
par. 46, sodbo ESČP, Adolf proti Avstriji z dne 26.3.1982, vloga št. 8269/78, par. 30). 
V svojih kasnejših odločbah je tako sodišče opredelilo kot kazensko zadevo in s tem kot 
zadevo, za katero veljajo pravice in zagotovila 5. in 6. člena Konvencije primere 
cestnoprometnih prekrškov, vojaških disciplinskih kršitev ter disciplinskih kršitev na 
drugih področjih. 
 
V obdobju od sedemdesetih do devetdesetih let se je sistem prekrškov na ravni evrop-
ske sodne prakse o varstvu človekovih pravic uveljavil kot kaznovalni sistem, za 
katerega morajo biti uveljavljena načeloma enaka jamstva kot za kazniva dejanja, za 
katera veljajo določbe 5. in 6. člena EKČP. Uveljavljati so se začela nekatera načela ter 
materialno - in procesnopravni instituti, ki so bili zelo blizu enakim načelom in 
institutom v kazenskem pravu; pravo o prekrških se je v tem času močno navezalo na 
kazensko pravo in se hkrati oddaljilo od upravnega (glej Šelih, 1994, str. 5-6). 
 
 
3.4 PRISTOJNOST SODNE IN IZVRŠILNE VEJE OBLASTI NA 
PODROČJU KAZNOVALNEGA PRAVA 
 
Po EKČP sodno funkcijo lahko opravljajo le organi, ki izpolnjujejo kriterije neodvisnosti 
in nepristranskosti (sodišča, v določenih sistemih tudi tribunali). Podobne zahteve kot 
jih ima EKČP, izhajajo iz slovenske Ustave. Skladno s prvim odstavkom 23. člena 
Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolţnostih ter o obtoţbah proti 
njemu odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče; 
posamezniku sodi le sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom in s 
sodnim redom. Pojem obtoţbe iz 23. člena Ustave je treba po mnenju Ustavnega 
sodišča razumeti širše kot le obtoţbo, vloţeno po drţavnem toţilcu. Obtoţba naj bi bil 
sleherni akt, naperjen zoper drţavljana, ki mu na tej podlagi grozi kazen (odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. U-I-117/93 z dne 2. 2. 1995). Tudi denarna kazen, ki se je 
po prej veljavnem zakonu lahko izrekla v postopku o prekršku, je bila po svojem 
pomenu kazen, ki je imela enak namen kaznovanja kakor denarna kazen pri kaznivih 
dejanjih (sklep Ustavnega sodišča RS, št. Up-100/94 z dne 19. 6.1996), pri čemer pa 
pomeni, da je iz tega ţe mogoče sklepati, da mora biti odločanje o prekrških izključno v 
rokah sodne veje oblasti in da odločanje upravnih organov na prvi stopnji ni dopustno. 
Klasično funkcijo sodišč je mogoče opredeliti kot razsojanje o pravicah in obveznostih 
posameznikov iz njihovih zasebnih razmerij ter ugotavljanje odgovornosti in izrekanje 
kazni za storjena kazniva dejanja (odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-159/08 z dne 
11.12. 2008, tč. 25). 
 
Krepitev upravne represije je v sodobnih pravnih sistemih pogost pojav, zato odločitev 
zakonodajalca, da bo za obravnavo številnih prekrškov določil pristojnost upravnih in 




pooblastil, iz tega zornega kota ne pomeni izvirne rešitve, ampak drugačno od prej 
veljavne usmeritve pri obravnavanju prekrškov kot manj pomembnih kršitev 
druţbenega reda. Skladno z ustavnim načelom delitve oblasti ima vsaka od treh vej 
oblasti na svojem področju specifične pristojnosti, v katere drugi dve veji oblasti ne 
smeta posegati. Večje zaupanje v sodno v primerjavi z izvršilno vejo oblasti ni 
utemeljeno samo v drugačnem personalnem substratu sodne veje oblasti, ampak v 
pravno zagotovljeni in dejanski neodvisnosti in nepristranskosti sodišč (odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. U-I-18/93 z dne 11. 4.1996, tč. 20).6  
 
Vendar pa velja, da Ustave najbrţ ni mogoče razlagati tako, da lahko sankcije izrekajo 
le sodniki, pač pa tako, da lahko le kazenske sankcije izrekajo sodniki. Izrekanje sankcij 
sicer ni tipična upravna funkcija, vendar je dopustno dodeliti upravi nekatere 
represivne pristojnosti. Z vidika učinkovitosti in ekonomičnosti odločanja se zdi 
sprejemljivo, da o prekrških odločajo prekrškovni upravni organi na področjih, na 
katerih so zadolţeni za izvajanje upravnih nalog. Zoper njihove odločitve je 
posamezniku zagotovljena moţnost sodnega varstva. Ker pa je obravnavanje prekrškov 
v hitrem postopku povezano z manjšimi procesnimi garancijami, bi morala biti 
razmejitev pristojnosti dobro premišljena, saj se sicer ne bo mogoče izogniti primerom 
neenakega obravnavanja (Melart, 2009, str. 35). 
 
 
3.5 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH DRŢAV 
ČLANIC EVROPSKE UNIJE  
 
3.5.1 Zvezna Republika Nemčija 
 
Nemški zakon o prekrških iz leta 1952 (Ordnungswidrigkeit Gesetz, OwiG) ima svoje 
korenine v zakonu o poenostavitvi gospodarskega kazenskega prava (1949), ko se je 
pojavila potreba po širšem uvajanju te vrste kršitev na gospodarskem področju in je 
prvi uvedel pojem upravne kršitve. Splošni koncept urejanja upravnih kršitev pa se je 
kmalu razširil na vsa druga področja, na katerih je obstajala potreba po uvedbi takšnih 
kršitev. Kljub kasnejšim spremembam je sistem v osnovi ostal enak, močno se je 
razširil »posebni del«, torej posamezne kršitve, določene v številnih zakonih in 
podzakonskih aktih. Bistvo nemškega sistema je tudi danes v tem, da je prekršek manj 
nevarna kršitev druţbenih vrednot (in pravnih pravil) kot kaznivo dejanje in ne obsega 
moralne zavrţnosti, ki je značilna za kaznivo dejanje. Prekršek zakon opredeljuje kot 
protipravno ravnanje, ki ga je storilcu mogoče očitati. Oboje je v nemški doktrini in 
                                                 
6 V tej odločbi je Ustavno sodišče sprejelo načelno stališče, da je sodnike za prekrške skladno z 
določbo 23. člena Ustave treba obravnavati kot del sodne oblasti in da jih pri opredeljevanju 
njihovega statusa glede na pristojnosti, ki jih imajo na podlagi ZP, ni dopustno uvrščati v 
izvršilno oz. upravno vejo oblasti. Pri tem je upoštevalo, da sodniki za prekrške obravnavajo 
protipravna dejanja, za katera lahko izrekajo kazen zapora in varnostne ukrepe in tako posegajo 




zakonodaji upravičevalo preprostejša materialnopravna pravila in preprostejši 
postopek. Za slednjega je bilo od vsega začetka značilno, da ni potekal izključno po 
upravnopravni poti, temveč je omogočal prenos odločanja z upravnega organa na 
najniţjo sodno stopnjo. 
 
Zakon o prekrških (OWiG) obsega splošna (materialnopravna) pravila o prekrških, ki se 
opirajo na kazensko pravo; postopek o izreku denarne globe; v tretjem delu pa 
opredeljuje nekatere posebej pomembne prekrške. Zakonska opredelitev prekršek 
določa kot »ravnanje, ki je skladno z opisom kršitve, protipravno, očitanja vredno in za 
katero zakon predpisuje denarno globo«. Splošna pravila o prekrških obsegajo vsa 
poglavitna vprašanja splošnega dela, kakor jih pozna kazensko pravo - prilagojena pa 
so svojemu področju in njegovim posebnostim. Storilec mora torej uresničiti znake 
prekrška; njegovo ravnanje mora biti protipravno in krivdno; pojem »zakon« pa se 
nanaša ne le na zakonsko normo, temveč tudi na podzakonske predpise. Pri urejanju 
področja prekrškov je zelo pomembna uporaba blanketnih norm, za katero pri nas 
Tratar ugotavlja, da je dovoljena takrat, kadar se pravni predpis, ki se nanaša na 
določen dejanski stan, izrecno sklicuje na predpis o prekršku (Tratar, 2002, str. 527). V 
zvezi z izvršitvijo je urejeno vprašanje ravnanje za drugega. Kot oblika odgovornosti sta 
predvidena tako naklep kot malomarnost; ta pa je pogostejša in lahko rečemo 
primarna oblika. Zakon določa temeljna pravila za institute, kot so zmota, poskus in 
udeleţba. Med sankcijami posebej izstopa denarna globa; med sankcijami pa so tudi 
prepoved voţnje, odvzem predmetov, odvzem (protipravne) premoţenjske koristi 
(Verfall von Mermogensvorteilen, par. 29a OWiG). Največji pomen ima denarna globa, 
ki je dominantna sankcija, za izrek katere zakon določa tudi poseben postopek (drugi 
del zakona). V postopku izterjave denarne globe je nemški zakon sprejel institut 
uklonilnega zapora (Erzwingungshaft, par. 104 OWiG). Postopek je urejen tako, da ga 
izvaja upravni organ, s posebnim sredstvom pa ga lahko domnevni storilec prenese na 
sodišče najniţje stopnje (Amtsgericht), (Šelih, 2006, str. 179). 
 
3.5.2 Republika Italija 
 
Sankcioniranje prekrškov upravne narave so v Republiki Italiji uredili z zakonom štev. 
689 z dne 24. novembra 1981, z naslovom "Spremembe kazenskega sistema". Z 
navedenim zakonom so prekvalificirali laţja kazniva dejanja v prekrške, za katere so 
predpisane administrativne sankcije. Prekrški so opredeljeni kot kršitev pravnega reda, 
za katere so predpisane upravne sankcije. Upravne sankcije izrekajo upravni organi in 
se praviloma odraţajo v obveznosti plačila določene vsote denarja. Italijanski 
zakonodajalec je s temi spremembami razbremenil sodstvo reševanja zadev, za katere 
je ocenil, da so druţbeno manj nevarna ravnanja. Postopek za ugotavljanje in 
sankcioniranje prekrškov je manj strogo formalen, kljub takšnemu postopku, pa so v 





Na področju prekrškov veljajo splošna načela kazenskega prava kot so načelo 
zakonitosti, načelo krivdne odgovornosti, malomarnost in naklep, skrajna sila in 
silobran. Zakon določa okvire predpisovanja kazni (splošni minimum in splošni 
maksimum), lahko pa so za prekrške predpisane tudi drugačne sankcije (prepoved 
voţnje motornega vozila, rušenje črnogradnje itd.). Upravni organ, ki je pristojen za 
sankcioniranje prekrškov, sme kazen v okviru predpisanega razpona sam tudi odmeriti, 
pri tem pa mora upoštevati teţo kršitve, ravnanje kršitelja (odprava oz. ublaţitev 
posledic, obţalovanje itd.), osebnost kršitelja in njegovo premoţenjsko stanje. 
 
Odkrivanje ali ugotavljanje prekrška ("accertamento") je običajno v pristojnosti 
posameznih upravnih organov, in sicer vsakega na svojem področju ter sodne policije, 
ki je pristojna za odkrivanje na vseh področjih. O vsakem odkritem prekršku mora 
pristojni organ uradno obvestiti oz. seznaniti kršitelja in po potrebi tudi osebo, ki je z 
njim solidarno odgovorna. Če seznanitve oz. obvestila ni moţno posredovati kršitelju 
takoj, se kršitelju vroči zapisnik o storjenem prekršku po pravilih o vračanju 
("contestazione e notificazione"). Če vročitev ni opravljena, ali če je opravljena po roku 
za vročitev, kazni od kršitelja ni mogoče izterjati. Roki za vročitev obvestila oz. 
zapisnika o ugotovljenem prekršku so različni. Tako je določen rok 360 dni za storilca 
prekrška, ki je v tujini, 150 dni za storilce prometnih prekrškov in 90 dni splošni rok. 
Kršitelj ima pravico, da v 60 dneh od prejema obvestila oz. zapisnika o prekršku sam 
izbere višino kazni, ki jo bo plačal, in sicer lahko plača tretjino predvidene kazni, 
predpisane za ugotovljeni prekršek, ali pa dvakratni znesek minimalne predvidene 
kazni, če je ta ugodnejša. S plačilom kazni kršitelj izpolni svojo obveznost, zato se 
nadaljnji postopek ugotavljanja prekrška ustavi. Ta postopek se imenuje poravnava po 
skrajšanem postopku ("conciliazione in via breve"). Če ne pride do poravnave v 
skrajšanem postopku, torej če kršitelj kazni ne plača, lahko v roku 30 dni od vročitve 
obvestila oz. zapisnika o prekršku vloţi na pristojni organ pripravljalni spis s svojimi 
dokazi ("nasprotne navedbe" oz. "ugovor"), s predlogom za zaslišanje. Po prejemu 
poročila oz. po zaslišanju (če je bilo to opravljeno) ter po proučitvi dokumentacije izda 
pristojni urad odločbo, s katero ugotovi prekršek in določi višino kazni, ali pa postopek 
ustavi. Vse to se opravi neposredno brez obravnave oz. naroka. Odločba ("ordinanza-
ingiunzione") ugotavlja prekršek in hkrati poziva k plačilu. Zoper tako odločbo je 
dopusten ugovor ("opposizione"), in sicer v roku 30 dni od vročitve odločbe na 
pretoria. Ugovor praviloma ne zadrţi izvršitve odločbe, razen če pretor iz utemeljenih 
razlogov odredi drugače. O pritoţbi odloči pretor s sodbo, s katero ugovoru delno ali v 
celoti ugodi, ali ga zavrne oz. zavrţe. O pritoţbah zoper pretorjeve sodbe odloča 
kasacijsko sodišče (Poročevalec, št. 6, 2006, str. 26). 
 
3.5.3 Republika Avstrija 
 
V Avstriji ne obstaja zakon, ki bi urejal vse upravne prekrške, temveč vsebujejo 
prekrške različni upravni zakoni. Splošni del upravnega kazenskega prava kot tudi 




postopku ("Verwaltungsstrafgesetz", VStG). Razlika med kaznivimi dejanji in upravnimi 
prekrški je kvantitativna, saj so upravni prekrški opredeljeni kot manj hude kršitve v 
primerjavi s kaznivimi dejanji. V praksi temu sicer ni vedno tako, je pa ta razlika 
utemeljena na zgodovinskem razvoju. Upravni prekrški so pogosto dopolnjeni s t.i. 
"subsidiamo klavzulo", v kateri je navedena prednost kaznivih dejanj. Upravni prekrški 
("Verwaltungsübertretungen") natančno določajo, katere vrste ravnanja morajo biti 
kaznovane z upravnimi kaznovalnimi ukrepi, zlasti z denarno kaznijo (oz. globo) in 
pridrţanjem. Upravnokazenski postopek poteka po pravilih Splošnega zakona o 
upravnem postopku ("Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz", "AVG"), razen če 
omenjeni Zakon o splošnem upravnem postopku ne določa posebnih pravil. Podobno 
kot v kazenskem postopku je temeljno načelo v postopku s prekrški pregon po uradni 
dolţnosti (izjema je pregon na zasebno toţbo) ter načelo zakonitosti. Znotraj 
pritoţbenega postopka se priznavajo načelo ustnosti, javnosti sojenja in neposrednosti. 
Upravni organ je hkrati "toţnik" in "sodnik", med njunima nalogama v načelu ni razlik 
(izjema: pregon na zasebno toţbo), toda upravni organ mora ugotoviti materialno 
resnico. Upravni organ mora dokazati dejstva ter krivdo toţenca ("Schuld"). Stranke v 
postopku so toţenec, zasebni toţilec in oškodovanec. Toţencu mora biti dana moţnost, 
da se ga v postopku zasliši. Če te moţnosti ne izkoristi, se sojenje lahko nadaljuje brez 
zaslišanja. Laţna izjava toţenca ni kazniva. Upravnokazenski postopek se konča tako, 
da se izda upravna odločba, to je izrek kaznovalnega ukrepa, ali pa mora biti postopek 
ustavljen. Formalna oprostitev ne obstaja. Upravno kazensko pravo pozna tudi vrste 
skrajšanega postopka. 
 
V upravnokazenskem postopku izrečejo kaznovalne ukrepe posebni upravni organi na 
prvi instanci. Njihove organe zavezujejo navodila. Proti odločbam je moţna pritoţba. 
Pritoţbeni organi, razen za davčne prekrške, so neodvisni upravni senati 
("Unabhängige Verwaltungssenate", UVS), ki v smislu EKČP uţivajo poloţaj sodišča 
("tribunals"). To so upravni organi s statusom, ki je podoben sodiščem. Člane senata 
imenujejo deţelne vlade za najmanj šest let Pri izpolnjevanju svojih nalog jih ne 
zavezujejo navodila. Odločajo posamično ali z izključitvijo javnosti. Proti neodvisnim 
upravnim senatom se je mogoče pritoţiti na Višje upravno sodišče ali na Vrhovno 








4 RAZLOGI IN VSEBINA ZAKONA O PREKRŠKIH (ZP-1) 
 
 
4.1 RAZLOGI ZA SPREJEM  
 
Zakon o prekrških (ZP), ki je bil sprejet leta 1983 in noveliran enajstkrat, od tega v 
letih 1997-2001 kar petkrat, se kljub poskusom delnega reševanja problemov 
neučinkovitosti sistema na področju prava o prekrških ţelenemu cilju z novelami 
zakona ni pribliţal. Balaţiceva zato ugotavlja, da ne samo, da ni bilo bistvenega 
premika v predpisovanju prekrškov na vseh področjih dela in ţivljenja, med prekrške so 
prešli tudi gospodarski prestopki, zaradi zakonskih ovir pa ni bilo moţnosti za 
selektivnost pri predlaganju postopkov o prekrških, tako da so se sodniki za prekrške 
dušili v neobvladljivem številu zadev (v letu 2001 je 143 sodnikov prve stopnje ob 
prenosu 160.641 nerešenih zadev iz prejšnjih let prejelo v reševanje 217.859 novih 
zadev, kar pomeni povprečno 2.647 zadev v delu na sodnika; 17 sodnikov Senata za 
prekrške RS pa je ob 15.920 nerešenih zadev iz prejšnjih let prejelo v reševanje 10.483 
novih zadev, kar pomeni povprečno 1.553 zadev v delu na sodnika). Pričakovanje 
zastaranja pregona in izvršitve sankcij spodbuja storilce prekrškov k izmikanju in s tem 
k zavlačevanju postopka, k ugovarjanju in pritoţevanju ter k plačilni nedisciplini. Zato 
je nered na področju prekrškov nedvomno zahteval novo sistemsko ureditev (Balaţic, 
2002, str. 1463).  
 
Po mnenju Ministrstva za pravosodje kot predlagatelja zakona je bil novi ZP-1 potreben 
zaradi uskladitve prava o prekrških z našo ustavno ureditvijo, drugo zakonodajo, 
mednarodnimi dokumenti in obveznostmi naše drţave do mednarodne skupnosti. 
Hkrati naj bi predstavljal ustreznejšo umestitev prekrškov v sistem kaznovalnega prava 
in celovito ureditev področja prekrškov v RS. Prav tako ZP-1 zadeva področje 
človekovih pravic, zato je bilo treba opredeliti ustrezne materialne in procesne 
garancije za varstvo človekovih pravic znotraj teh institutov. Glede na to, da je pravo o 
prekrških del kaznovalnega prava, je tudi nova sprejeta kazenska zakonodaja, to je 
ZKP in KZ zahtevala uskladitve materialnih in procesnih institutov prava o prekrških s to 
zakonodajo. Prav tako so se v praksi pri predpisovanju in obravnavanju postopkov o 
prekrških pričele pojavljati številne pobude za izboljšavo, dopolnitev in spremembo 
določb o t.i. mandatnem kaznovanju, pa tudi določbe o sankcijah, zastaranju itd. 
Zakonodajo o prekrških je bilo treba uskladiti tudi z novo zakonodajo, sprejeto na 
drugih področjih (Poročevalec DZ, št. 39/02 z dne 17.4.2002). 
 
ZP-1 izhaja tudi iz stališč, ki so se izoblikovala v minulih desetih letih najprej v stroki, 
nato pa tudi v praksi ESČP, da namreč sodijo v okvir kaznovalnega sistema kot izraz 
moderne drţave ne le kazensko pravo v oţjem pomenu besede, ampak tudi druge veje 
prava, ki urejajo kršitve vrednot v druţbi, to je pravo o prekrških. Usmeritev, ki so jo 




so narekovale tudi razmislek o sistemu kaznovalnega prava znotraj posamezne drţavne 
zakonodaje (Maček Guštin, 2003, str. 21).  
 
 
4.2 VSEBINA ZP-1 
 
4.2.1 Splošno  
 
Novi ZP-1 je bil odgovor, s katerim so njegovi ustvarjalci skušali doseči dokončno in 
celovito rešitev materialnopravnih, procesnopravnih in organizacijskih vprašanj ureditve 
tega področja. Čeprav ZP-1 v znatnem delu izhaja iz ureditve svojega predhodnika, to 
je starega ZP, je prinesel tudi korenite spremembe, med katerimi so najvidnejše tiste, 
ki zadevajo organizacijo organov, pristojnih za vodenje in odločanje v postopkih o 
prekršku. Te novosti so seveda narekovale tudi ustrezne procesnopravne prilagoditve 
obravnavanja prekrškov, ki zato pomenijo znaten odmik od dosedanje ureditve. Zato je 
smiselno o tem zakonu govoriti kot o novem ZP-1, ki ima s svojim predhodnikom poleg 
imena skupne le nekatere materialnopravne institute, pa še to le zato, ker temelji na 
enakih načelih, splošno značilnih za kaznovalno pravo (Maček Guštin, prav tam, str. 
23). 
 
ZP-1 je poleg spremenjene pristojnosti za obravnavanje prekrškov prinesel še nekatere 
druge pomembne spremembe na področju prava o prekrških. Mednje spadata tudi for-
malna opredelitev prekrška in nova ureditev sankcij za prekrške. Formalna koncepcija 
prekrška pomeni, da je prekršek določen kot kršitev predpisa, kar pribliţuje prekršek 
sferi upravnega prava. Poleg tega se je zakonodajalec odrekel kazni kot sredstvu 
odzivanja na protipravna ravnanja. Zastavlja se vprašanje, ali je zakonodajalec 
prekrške zavestno uvrstil drugače kot prej, torej izven klasičnega kaznovalnega prava. 
Iz zakonodajnega gradiva je razvidno, da je bila (s sklicevanjem na nemško ureditev) v 
večji meri »upoštevana manjša druţbena pomembnost prekrškov kot kršitev javnega 
reda, druţbene discipline in druţbenih vrednost, ki niso varovane s kazenskim pravom, 
njihova teţa pa narekuje druţbeno grajo v obliki milejših, predvsem denarnih sankcij«. 
Predlagatelj zakona se je na tej podlagi in ob spoznanju o izjemno redkem izrekanju 
kazni zapora odločil za njeno odpravo, medtem ko je denarno kazen nadomestil za 
globo, »kar tudi na pojmovni ravni kaţe vsebinsko drugačno naravo postopka, ki se 
oddaljuje od klasičnega kaznovalnega prava«.  
 
Ker so temeljna izhodišča novega ZP-1, v času začetka veljavnosti glede rednega 
postopka povsem enaka kot so bila urejena v starem ZP, torej enaka kot v kazenskem 
pravu in se zaradi nepotrebnega ponavljanja predvideva smiselna uporaba nekaterih 
določb KZ in v rednem sodnem postopku (delno tudi v hitrem postopku) nekaterih 
določb ZKP, v hitrem postopku pa ZUP ter tudi drugih zakonov, se bom zaradi 




tem mestu omejila zgolj na novosti, ki jih je prinesel nov ZP-1 glede na bistvena 
vprašanja, ki se nanašajo na sankcije za prekrške, izvrševanje globe ter na postopek o 
prekršku. 
 
4.2.2 Pojem in vrste sankcij za prekrške  
 
Manjša druţbena pomembnost prekrškov (prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev 
zakona, uredbe vlade, odloka lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in 
je zanj predpisana sankcija) naj se od kaznivega dejanja odrazi ţe pri določitvi vrst in 
poimenovanju sankcij. ZP-1 je opustil pojem "kazen" in "varstveni ukrep" za prekršek 
in uvedel splošni pojem "sankcije za prekršek". Te pa deli na globo kot glavno sankcijo, 
opomin, ki se izreče namesto globe, na stranske sankcije (kazenske točke v cestnem 
prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja, prepoved voţnje motornega 
vozila, izgon tujca iz drţave in odvzem predmetov) ter na vzgojne ukrepe. 
 
Globa kot glavna sankcija in stranski sankciji kazenske točke v cestnem prometu ter 
prepoved voţnje motornega vozila morajo biti za prekršek predpisane v drugem 
zakonu, medtem ko se stranski sankciji izgon tujca iz drţave in odvzem predmetov 
izrečeta ob pogojih, določenih z ZP-1, drug zakon pa lahko predpiše tudi obvezen 
odvzem predmetov. Tak način predpisovanja in izrekanja sankcij je predviden zato, da 
bo ţe zakonodajalec opredelil tiste prekrške, ki jih je zaradi njihove teţe oz. druţbene 
nevarnosti treba stroţe sankcionirati, kar pa pomeni tudi potrebo po zagotovitvi 
kazenskopravnega varstva storilcem teh prekrškov in zato njihovo obravnavo v rednem 
sodnem postopku pred sodiščem za prekrške. Določba ZP-1 o sankcijah za prekrške je 
bila tudi podlaga za razmejitev med prekrški, ki se obravnavajo v hitrem postopku, in 
tistimi, ki se obravnavajo v rednem sodnem postopku.  
 
Medtem ko uvajanje izraza "globa" namesto dosedanjega "denarna kazen" ob tem, ko 
ZP-1 predvideva moţnost predpisovanja višjih glob od denarnih kazni po ZP, ne prinaša 
bistvene vsebinske spremembe, temveč le pojmovno razlikovanje, pa je pomembna 
vsebinska sprememba opustitev zaporne kazni za prekrške. Kratkotrajna zaporna 
kazen, kot je bila predpisana za prekrške (do 30 dni) v ZP, po mnenju sodne prakse ne 
more doseči namena kaznovanja. Po drugi strani pa je dejstvo, da je med prekrške pri 
nas uvrščenih kar nekaj takšnih dejanj, za katere bi teţko zastopali stališče, da jih je 
utemeljeno mileje obravnavati, zlasti na področju varnosti v cestnem prometu, ki jih v 
drugih evropskih drţavah obravnavajo kot laţja kazniva dejanja. Med takšne prekrške 
sodijo na primer voţnja pod vplivom alkohola z visoko koncentracijo.  
 
Pomembna vsebinska novost je bila v opustitvi prenehanja veljavnosti vozniškega 
dovoljenja kot samostojne sankcije za prekršek, kar je nadomeščeno z moţnostjo 
predpisati in izreči za posamezni prekršek kazenske točke v številu, ki ima za posledico 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja. S tem naj bi bila sodniku dana večja 




prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ţe ob enkratni storitvi prekrška in je 
nadomestitev te sankcije mogoča le z uporabo omilitvenih določil, omilitve sankcij pa 
ZP-1 ne predvideva. Prepoved voţnje motornega vozila in izgon tujca iz drţave sta bila 
po ZP varstvena ukrepa, medtem ko sta bila po prej veljavnem KZ stranski kazni (prej 
veljavni jugoslovanski kazenski zakon, s katerim je bil ZP glede sankcij usklajen, ju je 
obravnaval kot varnostna ukrepa), po ZP-1 pa sta postala stranski sankciji. Za njun 
izrek ni več treba ugotavljati nevarnosti ponavljanja prekrškov, kar je pogoj za izrek 
varstvenega ukrepa, temveč zakon omejuje predpisovanje oz. izrekanje teh sankcij le 
na najhujše prekrške z nevarnostjo nastanka ali nastankom hude oz. škodljive 
posledice. Odvzem predmetov, ki je po določbah KZ varnostni ukrep, je stranska 
sankcija, kar pomeni, da ga je mogoče izreči le poleg glavne sankcije (razen izjem ob 
ustavitvi postopka).  
 
4.2.3 Izterjava globe 
 
Neučinkovitost v zvezi z izterjavo denarnih kazni je vodila k iskanju povsem novih 
rešitev. Neplačevanje denarnih kazni ni bila le posledica plačilne nesposobnosti 
storilcev prekrškov, temveč tudi plačilne nediscipline, ki ni veljala samo za obravnavano 
področje, ampak je postala v miselnosti nekaterih kar pravilo obnašanja (Balaţic, prav 
tam, str. 1465).  
 
Po zgledu nemškega sistema je v novem ZP-1 predviden uklonilni zapor, katerega 
namen je prisiliti storilca prekrška, ki globo po svojih premoţenjskih razmerah zmore 
plačati, k njenemu plačilu. V nasprotju s spremembo denarne kazni v zapor, ki je veljal 
v starem ZP, z izvršitvijo uklonilnega zapora, ki traja do plačila globe, vendar najdlje 
trideset dni, ne preneha obveznost plačila globe in se bo le-ta izterjala prisilno. 
Uklonilni zapor lahko določi le sodišče s sklepom, zoper katerega je dopustna pritoţba, 
ki zadrţi izvršitev. To pa velja tudi za prisilitev k plačilu globe, ki jo v hitrem postopku 
izreče prekrškovni upravni organ, razen za globo, izrečeno s plačilnim nalogom. 
Določitev uklonilnega zapora ni smiselna za storilce prekrškov, ki globe glede na svoje 
premoţenjske razmere ne morejo plačati, zaradi česar je za te predvidena moţnost 
opraviti določene naloge v splošno korist ali korist lokalne skupnosti, kakršna moţnost 
je predvidena tudi v 107. členu KZ. Sodišče je moralo do novele ZP-1C po uradni 
dolţnosti ugotavljati premoţenjske razmere storilca prekrška. 
 
Poleg uklonilnega zapora lahko zakon, ki ureja posamezno upravno področje, predpiše, 
da se storilcu, ki ne plača globe, ne izda ali ne podaljša dovoljenje v upravnem 
postopku ali ne izda potrdilo iz uradne evidence s tistega upravnega področja, na 
katerem je bil storjen prekršek (izvzeta so potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih 





4.2.4 Postopek o prekršku 
 
Novost ZP-1 je bila uveljavitev načela smotrnosti postopka o prekršku, ki je v ZP veljal 
le v postopku proti mladoletnikom. Predvidena je moţnost odločitve prekrškovnega 
organa, da ne bo izdal odločbe o prekršku oz. predlagal rednega sodnega postopka, če 
ugotovi, da gre za prekršek neznatnega pomena, nizka stopnja odgovornosti storilca ali 
njegove osebne okoliščine pa kaţejo, da postopek ne bi bil smotrn. Prekrškovnemu 
organu ob odločitvi, da ne bo izdal odločbe o prekršku oz. predlagal rednega sodnega 
postopka (poleg smotrnosti postopka je to predvideno tudi za primer ugotovitve, da 
dejanje ni prekršek, ob zastaranju in ob drugih razlogih, ki izključujejo pregon, pri 
čemer je mogoče upoštevati le zakonsko izključitev pregona), se ne izda nobena 
odločba, temveč se odločitev in razloge zanjo le zaznamuje v spisu v obliki uradnega 
zaznamka ter o tem obvesti morebitnega predlagatelja postopka. Predlagatelj postopka 
(z izjemo drţavnega toţilca, ki je primarni predlagatelj) nima moţnosti nastopati kot 
subsidiarni predlagatelj rednega sodnega postopka, temveč lahko v primeru 
nestrinjanja z odločitvijo prekrškovnega organa predlaga pristojnemu organu, ki po 
zakonu nadzoruje delo prekrškovnega organa, da vloţi predlog pred sodiščem, 
odločitev tega organa pa je dokončna. 
 
Od vsega začetka je bila predvidena obveznost zagotoviti storilcu prekrška pravico, da 
poda izjavo. Če je ob ugotovitvi in obravnavanju prekrška navzoč, jo lahko poda ustno, 
sicer pa ga prekrškovni upravni organ pozove k pisni izjavi v petdnevnem roku, pri 
čemer je zaradi preprečevanja nepotrebnega zavlačevanja postopka namenjena 
določba o pouku storilcu prekrška, da mora v izjavi navesti vsa dejstva in dokaze v 
svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati. Omejitev 
uveljavljanja novih dejstev in dokazov pa je bila predvidena tudi v razlogih za vloţitev 
zahteve za sodno varstvo in v pritoţbenem postopku rednega sodnega postopka.  
 
Institut opozorila je poznal ţe stari ZP, vendar z več predpisanimi formalnostmi. ZP-1 je 
ta institut povsem poenostavil in ne predvideva več pisnosti niti obvezne evidence 
opozoril ter drugih omejitev, ki sedaj predvideni najpreprostejši postopek le zapletajo 
in s tem ovirajo učinkovito uporabo ukrepa.  
  
 
4.3  PRIČAKOVANJA OB UVELJAVITVI ZP-1 
 
Napovedi, kaj se bo s sistemom prekrškov po novem ZP-1 zgodilo, so bile različne; od 
najbolj črnogledih do tistih, ki so menili, da slabše ne more biti. Ob pripravi zakona so 
se sicer predstavniki (naj) večjih prekrškovnih upravnih organov zavedali teţav, ki jih 
prinašajo spremembe, niso pa se ukvarjali s problemom, kakšne organizacijske teţave 
jim (lahko) prinaša reforma in koliko zaostankov bodo lahko imeli sedaj sami, ko bodo 
namesto vlaganja predlogov za uvedbo postopka o prekršku morali sami voditi 




skupaj zavedali, da ni druge poti iz sedanjega stanja, ki je v razmerju med njihovim 
opravljenim delom in končnimi učinki ter posledično tudi ugledom pravne drţave bilo 
nevzdrţno.  
 
Enako je veljalo tudi za sodnike za prekrške, saj je glede organizacije prevladala 
usmeritev k preglednejši in racionalnejši mreţi sodnih organov (prva sicer kot 
specializirana sodišča). Odprava 55 sedanjih sodnikov za prekrške in senata je 
pomenilo bistveno zmanjšanje njihove "reţije", števila proračunskih uporabnikov, večjo 
mobilnost sodnikov, okrepitev predvsem manjših okrajnih sodišč z dodatnimi sodniki in 
sodnim osebjem, z moţnimi prerazporeditvami in dodelitvami, laţjo organizacijo 
deţurstev, vključitev v obstoječe sodne informacijske in izobraţevalne sisteme, laţjo 
delitev dela in specializacijo sodnikov itd. 
 
Pričakovanja ob uveljavitvi ZP-1 so šla zato v več smeri: hitrejše obravnavanje zadev, 
manj zastaranj, boljša izterjava, preglednejša organizacija, prihranki pri sredstvih in 
kadrih itd., v končnih učinkih višja stopnja druţbene discipline in upoštevanja pravnega 
reda. Optimizem, s katerim je bil pospremljen sprejem ZP-1, je izhajal iz jasnega 
koncepta delitve postopka na prekrškovni in sodno varstveni del, iz poenostavitev in 
predvsem iz aktivnega sodelovanja organov, ki so po novem odločali o prekrških. To so 
v prvi vrsti prekrškovni upravni organi (inšpekcije, policija, carina, nosilci nadzornih 
pooblastil), ki naj bi prevzeli največje breme sprememb.  
 
V zakonu je bilo nedvomno moţno prepoznati in potrditi trende, ki so predlagane 
spremembe omogočali, sploh tudi ne glede na kompromise, ki so pri pripravi zakona 
nujni spremljevalec dela, posebej kadar gre za področje, ki ureja tako veliko število 
interesov in organov, ki zadeva poloţaj znatnega dela izvršilne in sodne veje oblasti ter 
razrešuje pomembna statusna in poklicna vprašanja in strokovne dileme.  
 
Ali bo obveljala misel (modrost) latinskega pregovora: Leges bonae ex malis maribus 
procreantur – dobri zakoni se rodijo iz slabih navad, s katero je bil pospremljen ob 
uveljavitvi nov ZP-1, pa po mnenju Jenulla ni bilo odvisno samo od zakonodajalca, pač 
pa tudi od naslovljencev, predvsem kršiteljev. Od začetka uporabe novega zakona je 
sicer moţnost izmikanja prekrškovnim sankcijam (do zastaranja) postala tek z mnogimi 
ovirami, izstop iz tekme pa nagrajen s številnimi odpustki (Jenull, 2003, str. 3). 
 
Moja osebna pričakovanja ob uveljavitvi zakona so bila zelo velika, nazadnje pa so se 
izkazala za preveč optimistična. Prepričana sem namreč bila, da se bomo sodniki v novi 
vlogi (pri odločanju o zahtevah za sodno varstvo kot instančni organi) zelo hitro znašli, 
sploh, ko so novo vlogo in pristojnosti takoj sprejeli in jo vzeli resno prekrškovni 




varstvo reševati prednostno (tretji odstavek 60. člena ZP-1)7, se te niso reševale 
sprotno oz. so se reševale z zamikom, enako kot se je dogajalo v prejšnjih obdobjih, ko 
je veljal stari ZP, in je zato veliko zadev zastaralo. Vzrok takemu stanju vidim v tem, da 
smo bili tudi sodniki zelo slabo strokovno pripravljeni na nove pristojnosti, kritična pa 
sem tudi do zdruţitve z okrajnimi sodišči, saj nekateri predsedniki sodišč niso doumeli 
vloge zdruţitve bivših sodnikov za prekrške, in so takoj po zdruţitvi (zlasti na manjših 
sodiščih) (neupravičeno) prerazporejali sodnike, ki so prej delali v zadevah prekrškov 
na druga področja, kar se šele sedaj z zamikom na račun podaljšanih zastaralnih rokov 
iz dva na štiri leta, kaţe kot posledica v sodnih zaostankih. 
 
 
4.4  NAČELA ZP-1  
 
Izrecnih določb o temeljnih načelih ZP-1 nima, saj se glede posameznih institutov 
(materialnih in procesnih) sklicuje na ureditev iz KZ, ZOPOKD, ZUP, ZKP ter drugih 
predpisov. Kot pojasnilo ciljev nove ureditve, ki v sebi vendarle zdruţuje dolgoletne 
teţnje tako teorije kot tudi prakse k vsebinsko ustrezni in učinkoviti ureditvi prava o 
prekrških (Maček Guštin, 2003, str. 22), naj omenim le nekatera splošna načela, ki so 
bila podlaga pri nastajanju novega zakona, vendar kot taka nimajo interpretacijske 
moči za razlago in uporabo posameznih zakonskih določb. 
 
4.4.1 Načelo zakonitosti  
 
V Ustavi prekrški izrecno sploh niso navedeni. To pomeni, da zanje in hkrati za kazniva 
dejanja velja enotno ustavno pooblastilo o dovoljenem kaznovanju v mejah načela 
zakonitosti iz 29. člena Ustave. KZ in ZP-1 skušata z uporabo različnih izrazov, kot so 
kazniva dejanja in kazni ter prekrški in prekrškovne sankcije, sicer prikazati, kot da gre 
za dve kvalitativno različni vrsti leges plusquamperfectae, vendar pa je vse poudarjanje 
formalnih in vsebinskih razlik v zakonih le treba razumeti kot nadaljnje razčlenjevanje 
iste ustavnopravne označbe dejanj, za katera se storilci kaznujejo. Glede na to enotno 
bistvo prekrškov in kaznivih dejanj se morajo prekrški pač v celoti podrediti načelu 
zakonitosti in še vsem drugim ustavnim načelom, nanašajočim se na kazensko pravo - 
materialno in procesno - tako pri predpisovanju, kakor tudi pri uporabi zakonov (po 
Bele, 2007, str. 41-52). V novem ZP-1 so načelne določbe o zakonitosti iz Ustave 
izpeljane v določbah, ki zadevajo definicijo prekrška (6. člen), njegovo določenost v 
zakonu (3. člen), razmejitev z dejanji, ki niso prekršek (8. člen) in tudi v določbah, ki 
so v zvezi z izbiro in odmero sankcije za prekršek (26. člen).  
 
Izraz načela zakonitosti je, da je mogoče prekrške določati le z zakonom ali predpisom, 
ki temelji na zakonu. Načelo se v kazenskem pravu izraţa z nullum crimen nulla poena 
                                                 





sine lege, ki velja tudi v pravu o prekrških kot del kaznovalnega prava. Načelo 
zakonitosti pa ima v pravu o prekrških razširjen pomen, saj se smejo prekrški določati 
tudi s kakšnim drugim pravnim aktom kot pa le z zakonom. Po izrecni določbi 3. člena 
ZP-1 se lahko prekrški določijo z zakonom, uredbo Vlade RS ali odlokom samoupravne 
lokalne skupnosti. Sankcijo za prekršek je mogoče izreči samo za dejanje, ki je bilo 
vnaprej določeno kot prekršek in je bila zanj določena sankcija (6. člen ZP-1).  
 
Pojem prekrška zajema tri objektivne elemente:  
- formalno protipravnost, ki se kaţe kot kršenje oz. nasprotnost določbam 
pozitivnega prava, in je tudi eden od elementov, ki pojasnjuje vključenost 
prekrškovnega prava v celovit pravni sistem, v katerem je to pravo prvenstveno 
usmerjeno k zagotavljanju dejanske veljave zakonov, uredb vlade in odlokov 
lokalnih skupnosti;  
- določenost, kar pomeni, da morajo biti prekrški določeni tako, da je v vsakem 
konkretnem primeru mogoče jasno razbrati, ali dejansko stanje določenega 
dejanja predstavlja prekršek ali ne, oz. ali določeno dejanje izpolnjuje vse znake 
prekrška. Prekrški so praviloma določeni v posebnem poglavju posameznega 
akta (pod naslovom kazenske določbe) ali pa v posebnem členu, ki se nahaja 
pred prehodnimi in končnimi določbami; 
- sankcijo, ki mora biti za vsak posamezen prekršek predpisana v aktu, ki določa 
prekršek, to pa pomeni, da brez predpisane sankcije ni prekrška. Globe, pa tudi 
ostale sankcije za prekrške v prvi vrsti zasledujejo preventivne cilje v smislu 
zagotavljanja spoštovanja prava s strani subjektov, ki so k temu zavezani.  
 
Poleg objektivnih elementov je ob celoviti obravnavi pojma prekrška treba upoštevati 
tudi subjektivni element, to je odgovornost za prekršek, ki mora biti nujno podana, da 
se lahko kršitelju izreče sankcija.  
 
Z načelom zakonitosti je povezano tudi načelo pravne varnosti. Načelo pravne varnosti 
pomeni varnost ljudi pred samovoljnimi in nezakonitimi posegi drţavnih organov v 
pravni poloţaj posameznika. Pri opredeljevanju prepovedi in zapovedi ravnanja na 
splošni in abstraktni ravni se na podlagi tega načela zahteva jasnost in natančnost 
razmejitve med tistim, kar je, in tistim, kar ni sankcionirano, in sicer tako, da je ta 
razmejitev vnaprej določena in objavljena, da bi imel vsakdo vsaj moţnost izvedeti, kaj 
sme in česa ne sme (prepoved analogije). Ker gre pri širšem kaznovalnem pravu za 
varovanje nekaterih najpomembnejših druţbenih vrednot z uporabo prisile, ki jo izvaja 
drţava prek svojega izvršilnega aparata (to je drţavnih organov), in sicer v javnem 
interesu, je načelo zakonitosti izhodiščni dogovor glede načina obravnavanja 
posameznih ravnanj ljudi kot članov druţbe, vzpostavljene in varovane s strani te 
drţave. Ker sta obseg in raznolikost prekrškov velika, je smiselno, da se prekrški 
predpisujejo s čim bolj abstraktnimi pravnimi akti, predvsem pa le s tistimi, ki določajo 
ali podrobneje razčlenjujejo vsebino pravic in obveznosti naslovnikov teh ureditev. Ker 




izključuje tudi retroaktivnost veljavnosti predpisa, ki bi določal prekršek. Ob spremembi 
materialnopravnih določb posameznega zakona ali predpisa, ki določa prekršek, je zato 
treba v vsakem konkretnem primeru ocenjevati, kaj je za storilca milejše (drugi 
odstavek 2. člena ZP-1). 
 
4.4.2  Načelo obravnavanja prekrškov kot del kaznovalnega prava 
 
Z uresničitvijo tega načela je dokončno normativno izoblikovana zamisel, rojena ţe 
pred več kot desetimi leti ob načrtovanju prvega slovenskega KZ, da naj nacionalno 
kazensko pravo deluje kot dihotomija deliktov: kaznivih dejanj in prekrškov. O 
dihotomiji upravičeno govorimo takrat, ko delikti glede na značilno strukturo 
kazenskopravnih norm, s katerimi se določajo kazni za protipravna dejanja, sicer tvorijo 
celoto, vendar pa se v preostalem po pravnem pomenu toliko med seboj razlikujejo, da 
jih je treba obravnavati kot dva različna podsistema kazenskega prava, vendar pod 
pogojem, da bo zakonodajalec ţe ob določanju vsakega delikta pazil na to, da se isto 
dejanje more pojavljati samo kot delikt ene vrste. 
 
4.4.3 Načelo legitimnosti oz. omejenosti represije 
 
Sodna praksa torej po dognanjih teorije in pravne stroke ugotavlja, da je pravo o 
prekrških sestavni del kaznovalnega prava. Temeljni cilj obeh pravnih panog, 
prekrškovne in kazenske, pa je pravičnost. V osnovi pravičnost tvorita zakon (legalnost) 
in vrednost (legitimnost) zakona v praktičnem pomenu. Zakonitost v formalnem 
pomenu določa obvezno vedenje in ravnanje, medtem ko legitimnost temelji na 
vrednostnih merilih ali načelih za presojo dejanskega stanja in moralno-etične 
upravičenosti posega v pravice posameznika. S praktičnega stališča je ločevanje med 
zakonitostjo in legitimnostjo teoretična fikcija, ki sluţi boljšemu razumevanju obeh 
načel. Načelo zakonitosti v pravu o prekrških pomeni, da je mogoče izreči sankcijo za 
prekršek samo za dejanje, ki je vnaprej določeno kot prekršek in je zanj predpisana 
sankcija. Načelo legitimnosti oz. omejenosti represije pa pomeni, da se dovoljuje 
uporaba prisilnih sredstev le kot skrajni ukrep v druţbi in le v obsegu, ki je nujno 
potreben za zagotavljanje varstva temeljnih pravic človeka in temeljnih druţbenih 
vrednot (Kečanović, 2007, str. 163).  
 
Pridrţanje kot posebna oblika odvzema prostosti je najstroţji poseg v osebno svobodo, 
ki ga policija sme izvršiti samo takrat, kadar je to neogibno potrebno (ultima ratio), da 
prime in pridrţi osumljenca kaznivega dejanja ter v določenih primerih storilca 
(hujšega) prekrška (73. člen ZP-1). Odločitev o odvzemu prostosti je v obeh primerih 
sestavni del postopka, v katerem je policija predhodno zbrala dovolj razlogov za sum, 
da je prav ta konkretni posameznik storilec kaznivega dejanja oz. prekrška in mu omeji 
osebno svobodo zato, da lahko dokonča zbiranje potrebnih obvestil in dokazov ter ga 




postavljen v situacijo, ko lahko pod psihično teţo odvzema prostosti proti svoji volji 
postane vir dokazov zoper samega sebe. Zato je treba odvzem prostosti vedno 
razlagati tudi v kontekstu domneve nedolţnosti (27. člen Ustave ) in pravnih jamstev v 
kazenskem postopku iz 29. člena Ustave (Kečanović, 2003, str. 11). 
 
4.4.4 Načelo subjektivne odgovornosti 
 
V pravu o prekrških je uveljavljeno tudi načelo subjektivne odgovornosti z določenimi 
posebnostmi, ker so subjekti prekrškov lahko tudi pravne osebe in samostojni 
podjetniki, od novele ZP-1C dalje pa tudi posamezniki, ki samostojno opravljajo 
dejavnost. Načelo temelji na individualni odgovornosti subjekta prekrška in je temelj za 
izrek sankcije za prekršek, pri čemer subjektivna odgovornost pomeni, da je mogoče za 
prekršek sankcionirati le storilca, ki je objektivno izpolnil znake prekrška, hkrati pa je 
do te kršitve razvil določeno zavest in voljo, ki se mora kazati v obliki malomarnosti ali 
naklepa. Nasprotje subjektivni odgovornosti je objektivna odgovornost, ki pomeni 
odgovornost ne glede na storilčev odnos do lastnega ravnanja (torej odgovornost v 
vsakem primeru, tudi brez krivde). Temeljna oblika odgovornosti za prekršek je 
malomarnost (9. člen ZP-1), ki pride v poštev vedno, če je predpis o prekršku na 
podlagi pooblastila iz drugega odstavka 9. člena ne izključi. Za presojanje pogojev 
prekrškovne odgovornosti pravnih oseb, samostojnih podjetnikov in posameznikov, ki 
samostojno opravljajo dejavnost in zaposlujejo druge osebe se na podlagi napotitvene 
določbe uporablja zakon, ki ureja pogoje za odgovornost pravnih oseb za kazniva 
dejanja. Pomeni pa dejansko premik odgovornosti pravnih oseb, samostojnih 
podjetnikov in posameznikov, ki samostojno opravljajo dejavnost in zaposlujejo druge 
osebe za prekrške od objektivne proti subjektivizirani odgovornosti, saj je odgovornost 
teh subjektov namreč vezana na ravnanje njihovih vodstvenih ali nadzornih organov 
oz. na njihovo okoriščanje s prekrškom. 
 
4.4.5 Načelo sorazmernosti  
 
Zelo pomembno načelo je načelo sorazmernosti v povezavi z načelom enakosti, ki pred 
zakonom terjata predvsem od zakonodajalca, da pri predpisovanju določenih ravnanj 
kot prekrškov in sankcij zanje, obravnava bistveno enake primere enako in bistveno 
različne različno, upoštevajoč njihovo različnost in lastnost. Splošno načelo enakosti je 
treba razumeti kot splošno prepoved samovolje, ki pa vendar dopušča zakonodajalcu 
širok prostor ocenjevanja in prostega poudarka (Šturm et al., 2002, str. 175) zlasti, ko 
se v okviru predpisovanja sankcij, odloči za stroţje sankcije (17. člen Ustave). Splošno 
načelo enakosti pa ne velja le za zakonodajno vejo oblasti, temveč tudi za sodno vejo 
oblasti, ko mora posamezniku zagotavljati enako varstvo pravic. Načelo sorazmernosti 
med prekrškom in sankcijo za prekršek, ki se izreče posameznemu storilcu torej 
zahteva, da se ţe na zakonodajni ravni vzpostavi ustrezna sorazmernost obremenitve 
posameznih vrst storilcev glede na njihove statusno pravne lastnosti, s katerimi so 




4.4.6 Načelo sodnega varstva  
 
Načelo sodnega varstva zahteva, da se omogoči sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnih upravnih organov pred sodišči za prekrške, kakor tudi zoper odločitve 
sodišč pred višjim sodiščem. Vsakomur se v postopku o prekršku zagotavlja pravica do 
učinkovitega pravnega varstva, kar izhaja tudi iz Splošne deklaracije človekovih pravic, 
ki v 8. členu govori o pravici vsakogar do učinkovitega pravnega sredstva proti 
dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, priznane po ustavi ali zakonu, prav tako pa tudi iz 
EKČP, ki v 13. členu jamči vsakomur učinkovito pravno sredstvo v primeru kršitev 
pravic in svoboščin, ki so v njej določene. Zahteva za sodno varstvo tako ne pomeni le 
pravnega sredstva zoper odločitev v hitrem postopku, pač pa hkrati zagotavlja tudi 
uresničevanje pravice do sodnega varstva. To omogoča tudi tako ureditev, po kateri se 
o prekršku odloča največ na treh stopnjah, kar hkrati zmanjšuje moţnosti zastaranja. 
 
Po ustaljenem stališču Ustavnega sodišča je pravica do učinkovitega pravnega sredstva 
zagotovljena, če je pravni akt, ki se izpodbija, obrazloţen, tako da lahko pritoţnik 
izpodbija vsebinske razloge odločitve. Pravica do pravnega sredstva je lahko učinkovita, 
če je odločba sodišča v vsaki bistveni točki obrazloţena na tako konkreten (ne 
pavšalen, abstrakten, splošen) način, ki bo omogočal presojo, ali je drţava v zadostni 
meri izpolnila vse zahteve, ki ji jih glede ugotovitvenega in dokaznega bremena 
nalagajo zakonske določbe. Obrazloţena sodna odločba je neločljiv del poštenega 
postopka, z njo je sodišče dolţno z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi 






5 STANJE IN RAZLOGI ZA UVELJAVITEV NOVEL ZP-1 
 
 
5.1  STANJE PO ZAČETKU UPORABE ZP-1 
 
Z namenom, da bi se pospešila uveljavljena reforma na področju prekrškov, začeta 1. 
januarja 2005 je bil sprejet in dne 6.4.2005 uveljavljen Zakon o ustavitvi določenih 
postopkov o prekrških in odpustitvi izvršitve določenih kazni zapora (ZUDPPKZ, Ur. l. 
RS, št. 35/2005), bolj znan kot abolicija, na podlagi katerega so sodišča v letu 2005 
ustavila postopke za določene prekrške, ki po sedanji ureditvi niso bili v sodni 
pristojnosti. Fišer ugotavlja, da gre pri nas za redek, v javnosti sicer nepriljubljen, a v 
tem primeru nujen in z vidika kriminalitetne politike načeloma pozitivno ocenjen 
zakonodajni ukrep. Ţal je bil zanj zamujen pravi trenutek, saj je bil zakon sprejet 
prepozno in je morda tudi zato bilo v njem preveč izjem, ki so bile izvzete od abolicije; 
tehnično je bil prezahteven, nedvomno pa je pomenila abolicija vsaj posredno 
priznanje, da je represivna fronta pri prekrških preširoka in zato tudi neučinkovita 
(Fišer, 2007, str. 181).  
 
Kljub temu, da je bilo mogoče pričakovati, da bo dolgo pripravljana reforma 
prekrškovnega prava odpravila številne probleme, ki so se pojavljali poprej, se to ni 
zgodilo. Na Ministrstvu za pravosodje (MP) je bila ţe ob uveljavitvi zakona (v januarju 
2005) oblikovana delovna skupina za spremljanje izvajanja ZP-1 na ekspertni ravni, 
katere naloga je bila evidentiranje problemov, ki nastajajo pri izvajanju zakona, ter 
iskanje moţnih rešitev. MP je v okviru projekta spremljanja izvajanja ZP-1 pristopilo k 
ugotavljanju problemov pri izvajanju nove ureditve prava prekrškov ter k iskanju 
moţnih rešitev. Na probleme pri izvajanju zakona so opozarjali ves čas tako 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnih upravnih organov kot tudi sodniki okrajnih in 
višjih sodišč, ki so predlagali rešitve za uspešno izvedbo reforme.  
 
»Sveti« cilj vsakega predlagatelja zakona in seveda tudi zakonodajalca je nesporno 
odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti. Takšen cilj pa je včasih teţko doseči iz različnih 
razlogov, med katere gotovo sodi tudi hitenje s pripravo vsakokratnega predloga 
zakona, zaradi katerega lahko pride tudi do ne povsem domišljenih rešitev. Pogosto je 
razlog tudi v različnih interesih v zakonodajni postopek vpletenih udeleţencev. Ali so 
cilji uresničljivi, pa je seveda odvisno od materiala, od konkretnih zakonskih določb. 
Pripravljavci vsakokratne novele so bili prepričani, da predpisana sredstva (zakonske 
rešitve) vodijo k zastavljenim ciljem. Cilj pa ne opravičuje (vsakršnih, zlasti ne 
neustavnih) sredstev za njegovo dosego, vendar je treba sredstva (posamezne 
zakonske določbe) razlagati in uporabljati tako, da vodijo k cilju, pa čeprav ne zadenejo 






Temeljni problem prekrškov, hipertrofija prekrškov, se po mnenju Fišerja s sprejetjem 
novel ne zmanjšujejo, so le negativna posledica zakonodajalčeve nesposobnosti, da bi 
se učinkovito spopadel z reformo prekrškovnega prava. Zakonodajalec se jo je namreč 
lotil tako, da je svojo nemoč disciplinirati, najprej sebe in nato druge normodajalce na 
področju prekrškov, preprosto kot dejstvo vgradil v novo ureditev. Z drugimi besedami, 
kot dejstvo je sprejel ugotovitev, da je prekrškov ogromno, in razmišljal, kako bi 
obvladal to ogromno mnoţico s sredstvi, ki jih ima na voljo. In kakor se rado zgodi, 
preproste in pri roki so se mu zdele procesne rešitve. Skratka, procesno pravo je, kot 
ţe tolikokrat poprej, uporabil kot instrument (Fišer, 2009, str. 15), vendar se na tak 
način ni izšlo; neizogibna posledica slabo pripravljene reforme so bili popravni izpiti, 
novele ZP-1, ki so si sledile druga za drugo, in so v tem primeru popravni izpiti na 
obroke, ki jim (še) ni videti konca (Fišer, prav tam, str. 16). 
 
 
5.2 RAZLOGI ZA SPREJEM IN VSEBINA NOVELE ZP-1A  
 
Prvi poseg v nov ZP-1 se je začel ţe pred začetkom uporabe novega ZP-1 z Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (ZP-1A, Ur. l. RS, št. 86/2004 z dne 
5.8.2004), ki se je začel uporabljati istega dne kot novi ZP-1, to je 1. januarja 2005. Z 
novelo ZP-1A so se dopolnile nekatere vrzeli in pomanjkljivosti novega ZP-1, ki so se 
pokazale ţe pred samim začetkom uporabe ZP-1, predvsem zaradi pospešitve 
postopkov o prekršku, saj veljavni zakon ni omogočal tako ko stari ZP tudi izdajo 
odločbe v skrajšanem postopku. 
 
 
5.3  RAZLOGI ZA SPREJEM IN VSEBINA NOVELE ZP-1B  
 
Ministrstvo za pravosodje je z namenom, da se uveljavi reforma prekrškov brez 
negativnih posledic za sodstvo, pripravilo Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona 
o prekrških (ZP-1B, Ur. l. RS, št. 44/2005 z dne 28.4.2005), s katerim je izvrševanje 
sodb v zadevah prekrškov preneslo iz pristojnosti sodišč na organe, pristojne za prisilno 
izterjavo davkov. Enako kot velja za novelo ZP-1A, tudi ta novela, ki je začela veljati 6. 
maja 2004, ni posegla v temeljno zasnovo novega zakona ZP-1. 
 
 
5.4 NOVELA ZP-1C 
 
5.4.1 Razlogi za sprejem 
 
Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (ZP-1C, Ur. l. RS, št. 
44/2005 z dne 5.5.2005), ţe tretjim po vrsti, ki je začel veljati 29. maja 2006, je prišlo 




konceptualne spremembe, pri tem pa se je spremenilo ali dopolnilo kar četrtina členov. 
Z novelo so se spremenile nekatere materialnopravne in procesne določbe zakona, pri 
čemer je bilo (zopet) poudarjeno povečevanje učinkovitosti odločanja o prekrških. 
Novela ZP-1C je zagotovo vzbujala začudenje, da je prišlo do sprememb ţe v prvem 
letu uporabe ZP-1, utemeljeno se je začelo postavljati vprašanje, ali so spremembe res 
potrebne, zakaj ne pustiti praksi, da pokaţe njegove pomanjkljivosti oz. da sama 
poišče ustrezne rešitve za nedorečena ali nejasna vprašanja. Po mnenju Mozetiča pa je 
bilo s takšnim hitenjem s spremembami izraţeno nezaupanje praktikom in teoriji 
(Mozetič, 2006, str. 182).  
 
5.4.2 Vsebina novele 
 
5.4.2.1 Nova valuta  
 
S 1. januarjem 2007 je bila uvedena nova evropska valuta evro tudi v Sloveniji, zato je 
bilo treba spremeniti določbe ZP-1, zlasti pa 17. člen, ki določa višino in razpone glob, 
v mejah katerih se morajo gibati globe, ki jih sicer predpisujejo drugi zakoni, tečaji za 
preračunavanje glob pa so bile stvar posebnega zakona (Zakon o uvedbi eura, Ur. l. 
RS, št. 114/2006). 
 
5.4.2.2 Posameznik, ki samostojno opravlja pridobitno dejavnost  
 
ZP-1C je uvedel moţnost, da se posameznik, ki samostojno opravlja pridobitno dejav-
nost, kaznuje za prekršek enako kot samostojni podjetnik posameznik, in ne kot fizična 
oseba. Gre za subjekte, ki opravljajo pridobitno dejavnost na trgu in so v enakem 
poloţaju kot samostojni podjetniki posamezniki (npr. notarji, odvetniki, zdravniki, itd.).  
 
5.4.2.3 Razmejitev pristojnosti  
 
Dosedanja ureditev je sicer izhajala iz načela, da o prekrških odločajo na prvi stopnji 
prekrškovni upravni organi v hitrem postopku, razen v primerih, ko hitri postopek po 
zakonu ni mogoč. Vendar je ZP-1 omogočil, da se hitri postopek izključi tudi z drugim 
zakonom (6. alineja drugega odstavka 52. člena). To je izkoristil zlasti Zakon o varnosti 
cestnega prometa (ZVCP-1, Ur. l. RS, št. 51/2005-UBP1). Po drugi strani pa je ZP-1 
omogočil, da se z drugim zakonom lahko določi izjema od prepovedi hitrega postopka 
(tretji odstavek 52. člena). Tako je razmejitev pristojnosti postala nejasna. Tak način 
določanja pa je omogočil tudi nejasno določanje meril za razmejitev pristojnosti, na kar 
je zlasti opozorilo Ustavno sodišče. ZP-1C je določil, da se o prekrških odloča po hitrem 
postopku, razen v primerih, ko sam določa drugače (prvi odstavek 52. člena ZP-1), v 
drugem odstavku pa ZP-1 določil primere, ko hitri postopek ni dovoljen. Prav tako je 
bilo onemogočeno, da bi drugi zakoni določali drugačno razmejitev pristojnosti. To naj 




5.4.2.4 Kazenske točke v cestnem prometu  
 
ZP-1C je prinesel nekaj novosti na področju izrekanja kazenskih točk v cestnem 
prometu kot sankcijo, ki je omejena izključno na področje prekrškov v cestnem 
prometu. Novela je odpravila razlikovanje med imetniki slovenskega in tujega 
vozniškega dovoljenja (drugi odstavek 22. člena). Imetniku tujega vozniškega 
dovoljenja se ne more izreči prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, lahko pa se 
mu izreče prepoved uporabe tujega vozniškega dovoljenja na ozemlju Republike 
Slovenije za dobo enega leta (osmi odstavek 22. člena). 
 
5.4.2.5 Ustreznejša ureditev plačilnega naloga  
 
Spremenjeni prvi odstavek 57. člena ZP-1 je nekoliko razširil izdajo plačilnega naloga in 
omogočil, da postopek izdaje plačilnega naloga vodi druga uradna oseba, in ne tista, ki 
je prekršek zaznala. Spremenjeni so bili pogoji za »ugodnost« plačila polovične globe. 
Moţnost polovičnega plačila novela veţe na plačilo v predpisanem roku osmih dni po 
pravnomočnosti plačilnega naloga, pod pogojem, da zahteva za sodno varstvo ni bila 
vloţena.  
 
5.4.2.6 Podrobnejša ureditev postopka za odreditev uklonilnega 
zapora in za nadomestitev globe z opravo določenega dela v 
splošno korist  
 
Namen predlagatelja je bil, da se s podrobnejšim urejanjem navedenih vprašanj 
omogoči hitrejše in učinkovitejše izvrševanje izrečenih sankcij oz. njihova nadomestitev 
z opravo dela v splošno korist. 
 
5.4.2.7 Napoved pritoţbe  
 
Za pospešitev rednih sodnih postopkov postopkov je bila pomembna tudi sprememba 
98. člena ZP-1. Ta po vzoru kazenskega postopka predpisuje napoved vloţitve pritoţbe, 
ki pa še ne pomeni, da se bodo upravičenci za njeno vloţitev tudi pritoţili, vendar pa je 
pogoj za poznejšo vloţitev pritoţbe. Če pritoţba ni napovedana, ni več mogoča. Po 
drugi strani pa napoved pritoţbe zavezuje sodišče k izdaji obrazloţene odločbe, v 
nasprotnem primeru jo izda brez obrazloţitve.  
 
5.4.2.8 Varstvo osebnih podatkov  
 
ZP-1 je bil z novelo ZP-1C usklajen tudi z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-
1, Ur. l. RS, št. 86/2004 in 113/2005), nato pa so bile navedene določbe tudi predmet 




5.5 NOVELA ZP-1D  
 
5.5.1 Razlogi za sprejem 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (ZP-1D, Ur. l. RS, št. 
115/2006 z dne 10.11.2006), četrto novelo ZP-1, ki je začela veljati 26. novembra 
2006, je najbolj zaznamovala uvedba nove vrste odločbe v prekrškovnem postopku - 
posebnega plačilnega naloga kot odgovor na potrebo po poenostavitvah postopkov 
Policije kot največjega prekrškovnega organa, ki je med drugim pristojen tudi za 
nadzor nad izvrševanjem različnih predpisov in s tem posledično razbremenitve sodišč 
(Poročevalec DZ RS, št. EVA 006-2011-0009 z dne 20.7.2006). 
 
5.5.2 Vsebina novele 
 
5.5.2.1 Prekršek neznatnega pomena  
 
Zaradi umeščenosti v poglavju z naslovom "Postopek za prekrške prekrškovnega 
organa (hitri postopek)" instituta neznatne nevarnosti prekrška ni bilo mogoče 
upoštevati tudi v rednem sodnem postopku, kar pa ni bilo smiselno, saj so tudi v 
primerih, ko je za odločanje o prekršku pristojno sodišče, in ki so praviloma hujše 
narave, lahko podane okoliščine, ki vplivajo na teţo prekrška, še posebej, če ni nastala 
oz. ne bo nastala škodljiva posledica.  
 
5.5.2.2 Odločba o prekršku  
 
Dopolnitev ZP-1 z novim 56. a členom je omogočila polovično plačilo globe, izrečene z 
odločbo o prekršku, ki jo izda prekrškovni upravni organ, pri čemer pa ni pomenila 
okrnitve pravice do pravnega sredstva v smislu odpovedi zahtevi za sodno varstvo, saj 
je polovično plačilo globe avtonomna odločitev kršitelja, ki na ta način vsaj posredno 
sprejme obsodbo za svoj prekršek.  
 
5.5.2.3 Posebna oblika plačilnega naloga  
 
Poleg običajnega plačilnega naloga (57. člen) je bila uvedena posebna oblika plačilnega 
naloga, ki se v primerih določenih kršitev, in sicer zakona o varstvu javnega reda in 
miru, o varnosti cestnega prometa, o tujcih ali o nadzoru drţavne meje ter predpisov o 
javnih zbiranjih, katerih izvrševanje nadzira policija kot tudi drugi organi, lahko izda in 
vroči kršitelju tudi, če prekrška pooblaščena uradna oseba ni osebno zaznala ali ga 
ugotovila z uporabo tehničnih sredstev ali naprav, ampak ga je osebno ugotovila. Z 
novelo so bile predpisane obvezne sestavine in postopek za izdajo posebnega 




zahteva za sodno varstvo, temveč pravica do ugovora kršitelja, ki šteje kot izjava v 
hitrem postopku o prekršku, zato mora plačilni nalog vsebovati poleg pravnega pouka 
in pouka o dolţnosti plačila globe po določbah 57. člena ZP-1, tudi pouk po 55. členu 
ZP-1.  
 
5.5.2.4 Plačilni nalog za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju  
              vozil v  cestnem prometu 
 
Z novim 57.b členom ZP-1 se je dopolnila tudi ureditev veljavnega običajnega 
plačilnega naloga v primeru kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v 
cestnem prometu, kar ureja predvsem ZVCP-1, v skladu s 15. členom ZVCP-1 pa lahko 
občine s svojimi predpisi določijo tudi prometno ureditev na občinskih cestah, kar 
vključuje tudi urejanje ustavljanja in parkiranja vozil v cestnem prometu. Z navedenim 
členom se je določila izjema od splošnega pravila o zahtevi za sodno varstvo v primerih 
navedenih prekrškov, ki po svoji teţi spadajo med laţje prekrške, saj kršitelj zoper 
plačilni nalog v teh primerih poda ugovor, ki velja kot izjava v hitrem postopku, kar je 
sicer urejeno v drugem odstavku 55. člena ZP-1.  
 
 
5.6 NOVELA ZP-1E  
 
5.6.1 Razlogi za sprejem 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (ZP-1E, Ur. l. RS, št. 17/2008 
z dne 19.2.2008 in 21/2008), peta novela, ki je začela veljati 5. marca 2008, je bila 
naravnana "učinkovitostno in jamstveno" hkrati. Pričakovanja predlagatelja in 
zakonodajalca o hitrejšem in boljšem odločanju naj bi uresničile spremembe in 
dopolnitve skoraj četrtine zakonskih členov, in sicer z namenom po zagotovitvi 
učinkovitega postopka z izboljšanjem poloţaja kršiteljev in pristojnih organov (Jenull, 
2008, str. 16).  
 
5.6.2 Vsebina novele 
 
5.6.2.1 Splošni okvir za predpisovanje 
 
Spremenjene so bile splošne zgornje meje, tako da sedaj omogočajo predpisovanje 
globe do 5.000 evrov za posameznika, do 150.000 evrov za podjetnika in do 10.000 
evrov za odgovorne osebe. Pri pravnih osebah je zakon prvič omogočil selektivno 
predpisovanje, in sicer do največ 250.000 evrov, za srednje ali velike druţbe pa kar do 
500.000 evrov. Ustrezno višje so lahko tudi globe, predpisane v določenih zneskih. Iz 




(specialna in generalna prevencija), dvig pa je zakonodajalec pojasnil z zagotovitvijo 
primerljive višine glob z drugimi drţavami članicami EU.  
 
5.6.2.2 Odpustitev in omilitev stranskih sankcij  
 
Sankcijo prepovedi voţnje motornega vozila (23. člen) je sedaj mogoče odpustiti, če so 
podane posebne olajševalne okoliščine na strani storilca. Pri kazenskih točkah v 
cestnem prometu je moţnost omilitve skrčena le na prekrške, za katere je predpisanih 
18 kazenskih točk, in ni moţna, če se to število doseţe v steku. Vozniku začetniku 
sodišče lahko izreče šest, drugim voznikom pa 17 kazenskih točk. Tako ni več moţna 
razlaga, da je za začetnike omilitev dopustna tudi pri izreku od sedem do 17 kazenskih 
točk.  
 
5.6.2.3 Izvrševanje sankcij  
 
Večji plačilni disciplini je bila namenjena nova določba (20. člen), po kateri se storilcu, 
ki ne plača globe ali stroškov postopka, ne izda potrdila iz uradne evidence s tistega 
področja, na katerem je bil storjen prekršek. Učinkovitost naj bi izboljšali tudi z 
določbo, da zastaranje izvršitve pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek 
o prekršku ali za izvršitev, kar podaljšuje moţnost izterjave (44. člen). Poenostavljen je 
postopek odločanja o ugovoru zoper uklonilni zapor. Sodišče namesto naroka opravi 
poizvedbe o premoţenjskem stanju, moţnostih za plačilo globe in o okolju ter 
razmerah, v katerih storilec ţivi. Na obrazloţen predlog direktorja zavoda lahko sodišče 
odloči, da se uklonilni zapor ne izvrši, če okoliščine kaţejo, da to ne bi bilo v skladu z 
njegovim namenom. Uradoma sodišče lahko preverja tudi navedbe iz predloga za 
nadomestitev globe z opravljanjem nalog v splošno korist. Dopustna je le za storilce, ki 
izrečene globe ne morejo plačati zaradi slabega premoţenjskega stanja. Zaradi 
natančnejše opredelitve obveznosti se naloge določajo v obsegu od 40 do največ 400 
ur in ne več v dnevih. Za vloţitev predloga za nadomestno izvrševanje z delom v 
splošno korist ostaja kršitelju le rok treh dni po vročitvi poziva za nastop izvrševanja 
uklonilnega zapora (19. in 202.c člen).  
 
5.6.2.4 Poseben poudarek varstvu konkurence  
 
Za prekrške s tega področja se globa lahko po novem določi v višini do deset odstotkov 
letnega prometa kršitelja brez dodatnih omejitev (19. člen). Ni "polovičnega popusta" 
za takojšnje plačilo globe (56. a člen). Zastaralni rok za te prekrške je podaljšan na pet 
let od dneva storitve (42. člen). Predvsem učinkovitosti teh postopkov je namenjeno 
tudi pooblastilo za sodelovanje pooblaščenih uradnih oseb pri izvedbi hišne preiskave 





5.6.2.5 Razmejitev med hitrim in rednim postopkom  
 
Z novelo ZP-1E se nadaljuje zmanjševanje obsega zadev v rednem sodnem postopku. 
Hitri postopek je sedaj dopusten tudi, če je bila s prekrškom povzročena telesna 
poškodba in tudi če je treba odločiti o premoţenjskopravnem zahtevku. Za 
cestnoprometne prekrške je sodišče pristojno le, če je predpisanih 18 kazenskih točk, 
pristojno pa je tudi za prekrške s področja nezdruţljivosti javnih funkcij s pridobitno 
dejavnostjo.  
 
5.6.2.6 Razširjen pouk kršitelju  
 
Po noveli ZP-1E mora prekrškovni upravni organ ob ugotovitvi oz. obravnavanju 
prekrška kršitelja obvestiti o prekršku ter poučiti, da izjave ni dolţan dati niti 
odgovarjati na vprašanja in da ni dolţan izpovedovati se zoper sebe ali svoje bliţnje. 
Pouk in izjava kršitelja se vneseta v zapisnik ali uradni zaznamek, prebereta, kršitelju 
pa se vroči prepis, kar ta potrdi s svojim podpisom. Če tega ni mogoče opraviti 
neposredno, se tako kot doslej seznanitev opravlja pisno. Odločba se ne more opirati 
na izjavo kršitelja, če navedene obličnosti niso bile upoštevane. 
 
5.6.2.7 Plačilni nalogi  
 
Določena je obveznost pooblaščene uradne osebe, da ob vročitvi plačilnega naloga 
kršitelju predstavi storjeni prekršek in dokaze ter to zaznamuje na nalogu. Če naloga ni 
mogoče izdati oz. vročiti na kraju samem, mora biti kršitelj seznanjen s kratkim opisom 
dejanskega stanja in z navedbo dokazov v plačilnem nalogu ali v priloţeni listini. Tako 
se omogoča kršitelju učinkovito izvrševanje pravice do izjave in do pravnega sredstva. 
Ureditev posebnih plačilnih nalogov je deloma spremenjena, predvsem zaradi odprave 
v praksi ugotovljenih pomanjkljivosti. Kratek opis dejanskega stanja je obvezna 
sestavina, ni pa več treba v nalogu navajati izjave kršitelja in prič ter ugotovitve 
pooblaščene uradne osebe, prav tako pa ni potreben podpis teh sestavin. Po vloţenem 
ugovoru prekrškovni upravni organ plačilni nalog obvezno odpravi in o prekršku odloči 
z odločbo, zoper katero je dopustna zahteva za sodno varstvo.  
 
5.6.2.8 Obravnavanje zadev v steku  
 
Po novi določbi 55.a člena se v primeru steka prekrškov, za katere so predpisani 
različni plačilni nalogi, o vseh prekrških odloči s posebnim plačilnim nalogom, torej tudi 
za prekrške, za katere ta ni predpisan. Če gre za stek takih prekrškov s tistimi, za 
katere se izda odločba, lahko prekrškovni upravni organ odloči o vseh prekrških z 





5.6.2.9 Zahteva za sodno varstvo  
 
Namen sprememb 65. člena je krepitev pravnega poloţaja kršitelja pri vlaganju 
edinega pravnega sredstva in preglednejše odločanje sodišča o zahtevi za sodno 
varstvo. Določen je nov razlog za vloţitev zahteve za sodno varstvo, in sicer če se 
odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati ali je bil 
pridobljen s kršitvijo z Ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin (62. 
člen). V korist kršitelja je določen obvezen uradni preizkus odločbe prekrškovnega 
organa, in sicer glede pristojnosti, pravice do izjave, razumljivosti izreka odločbe in 
dovoljenosti dokazov. Čeprav v zelo omejenem obsegu, je v hitri postopek vključen 
tudi institut beneficium cohaesonis (62.a člen). Poloţaj kršitelja je pomembno 
spremenjen tudi z odpravo izjeme od prepovedi reformatio in peius po zahtevi za 
sodno varstvo. Sodišče nima več pooblastila, da bi ob drugače ugotovljenem 
dejanskem stanju spreminjalo pravno opredelitev in sankcijo v škodo kršitelja (65. 
člen). Način odločanja o zahtevi za sodno varstvo je spremenjen tako, da ni več 
potrebna odprava odločbe prekrškovnega organa. Sodišče o zahtevi za sodno varstvo 
odloča na običajen "instančen način", po preizkusu izpodbijane odločbe, najprej po 
potrebi dopolni ali ponovi dokazovanje, nato pa zahtevo zavrne ali ji ugodi in ustrezno 
spremeni odločbo prekrškovnega organa (65. člen).  
 
Odpravljena je dilema glede pristojnosti in uporabe pravil za vročanje sodnih odločb o 
zahtevah za sodno varstvo: vročajo jih prekrškovni upravni organi po določbah ZUP 
(65.a člen). Novost v pritoţbenem postopku je uvedba pritoţbe drţavnega toţilca, ki jo 
lahko vloţi na podlagi napovedi prekrškovnega organa. Dopustna je zoper enako vrsto 
odločb in iz istih razlogov, kot velja za kršitelja, torej le v primeru, če je bila izrečena 
višja globa od najniţje predpisane za prekršek ali če je bil izrečen odvzem 
premoţenjske koristi, ki presega 400 evrov (66. člen).  
 
5.6.2.10 Ukrepi za pospešitev postopka v rednem sodnem postopku 
 
Tudi v rednem sodnem postopku je z novelo ZP-1E uveljavljeno predvsem načelo 
hitrosti in učinkovitosti. Za vročanje odločb in pisanj se ne uporabljajo več določbe ZKP, 
pač pa ZUP, kar naj bi prispevalo k pospešitvi in onemogočalo zavlačevanje (67. člen). 
Postopek pri izločitvi sodnika je dopolnjen s pooblastilom za zavrţenje očitno 
neutemeljene zahteve, podane z namenom zavlačevanja postopka ali spodkopavanja 








5.7 VPLIV NOVEL ZP-1 NA DELOVANJE PREKRŠKOVNIH UPRAVNIH 
ORGANOV IN SODIŠČ 
 
Za noveli ZP-1A in ZP-1B lahko rečem, da sta bolj ali manj posegli v sistem 
obravnavanja prekrškov na sodiščih, novela ZP-1B pa tudi v postopek izvrševanja 
izrečenih sodb o prekrških na sodiščih. Z novelo ZP-1B se je spremenila pristojnost za 
izvrševanje glob in stroškov postopka v zadevah prekrškov tako, da te izvršujejo 
pristojni davčni organi. Če lahko rečem, da noveli ZP-1A in ZP-1B nista toliko vsebinsko 
posegli v koncept samega zakona, pa je očitno, da so vse nadaljnje tri novele ZP-1C, 
ZP-1D in ZP-1E v sorazmerno kratkem časovnem obdobju (2006-2008), od kar se je 
zakon (šele) začel uporabljati, posegle in spremenile temeljno zasnovo v letu 2002 
oblikovanega ZP-1.  
 
Pobude za presojo ustavnosti določb ZP-1 so bile v začetku uporabe pogoste, vendar 
po mnenju takratnega ustavnega sodnika Zvonka Fišerja to ni bila avtonomna izbira ali 
odločitve Ustavnega sodišča, temveč posledica številnih slabosti in problemov v sistemu 
prekrškov. Odločanje Ustavnega sodišča je v dobršnem delu posledica slabih ali 
napačnih rešitev v ZP-1 in drugih predpisih; deloma tudi neznanja in pomanjkljive 
pripravljenosti na izzive, ki jih je s sabo prinesla reforma prekrškovnega prava. Prav 
poseben poloţaj je nastal z ogromnim številom ustavnih pritoţb, ki so bile vloţene po 
reformi prekrškov, zlasti v zadevah, obravnavanih v hitrem postopku. V teh primerih 
gre po Fišerju nedvomno za sistemsko napako, drugače pač ni mogoče označiti 
situacije, ko je procesna ureditev v ZP-1 takšna, da je bilo mogoče vloţiti ustavno 
pritoţbo zoper sicer pravnomočno odločbo sodišča, ki jo je izdal sodnik okrajnega 
sodišča, ki pa je sedaj odpravljena z novelo Zakona o ustavnem sodišču (ZStuS-A, Ur. 
l. RS, št. 51/2007, po Fišer, 2007, str. 182). 
 
Pogosto noveliranje je torej odraz prepričanja oblasti, da je učinkovitost pravosodja 
mogoče izboljšati s popravljanjem zakonodaje. Izkušnje dosedanjih prenovitvenih 
projektov pa dokazujejo, da spremembe predpisov brez poprejšnje statistične in 
vsebinske analize ter temeljite razprave o vzrokih teţav in načinu njihove odprave 
praviloma povzročijo toliko zapletov in nezadovoljstva, da so pozitivni učinki izničeni. 
Čeprav je vsaka novela prispevala k razvoju prekrškovnega prava, bi morale za trajno 
izboljšanje stanja pristojne institucije večjo pozornost nameniti tudi strokovnemu 
spremljanju prekrškovnega področja, izobraţevanju, tehničnim pogojem, dobrim 
praksam in drugim "majhnim korakom", ki lahko odpravijo večino problemov, še 
preden potreba po popravljanju zakona - povzroči nove (Jenull, 2008, str. 22). 
 
Očitno je torej, da pravo o prekrških ni nobena izjema v primerjavi z drugimi pravnimi 
panogami, saj tudi nanj vpliva trojna zveza pravil – materialne ureditve, procesnih 
pravil in organizacije pristojnih organov, ki izvajajo pooblastila prava prekrškov. 




nekatera med njimi so take narave, da zahtevajo poseg v zakonsko ureditev. 
Vprašanja, ki so se sproti aktualizirala, sicer ne kaţejo toliko na konceptualne 
spremembe kot na nezadostne zmogljivosti trenutno veljavne in vzpostavljene 








6  STANJE NA PODROČJU PREKRŠKOVNEGA PRAVA PO 
UVELJAVITVI ZP-1 IN NOVEL (DE LEGE LATA) 
 
 




Zakonodajalec je ob tehtanju prednosti in pomanjkljivosti dveh osnovnih konceptov8 
pristojnost za odločanje o prekrških razdelil med izvršilno vejo oblasti in sodišča. Po 
sedaj veljavnem ZP-1 je postopek o prekršku postopek za odločanje v zadevah 
prekrškov, znotraj postopka pa se ta deli na hitri postopek o prekršku in na redni sodni 
postopek glede na to, kateri organ odloča o prekrških. Organi, ki odločajo o prekrških v 
RS, so prekrškovni upravni organi in sodišča. Vloga organov, ki so pristojni za 
odločanje o prekrških, je torej po svoji funkciji usmerjena v kaznovanje storilcev kot 
eno najbolj klasičnih nalog drţavnih organov v razmerju do posameznikov, ki kršijo 
pravne norme. 
 
Hitri postopek je po svoji zasnovi najbliţje upravnemu postopku.9 Funkcije odkrivanja, 
pregona, ugotavljanja odgovornosti in izrekanja sankcije so zdruţene pri prekrškovnem 
organu. To so upravni in drugi drţavni organi, nosilci javnih pooblastil in organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti (45. člen ZP-1) torej so del izvršilne veje oblasti. Pri 
odločanju o teh »laţjih« kršitvah predpisov je v ospredju potreba po učinkovitem 
nadzoru izvršilne oblasti nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov. Bistvena razlika 
med prekrškovnimi upravni organi in sodišči je v posebnem poloţaju sodišč, ki ga 
zagotavljajo neodvisnost, nepristranskost in vezanost na ustavo in zakon. Sodnik v 
sporu odloča pošteno, neodvisno in nepristransko. Zahteva po učinkovitosti je v 
postopku pred sodiščem podrejena tem vrednotam in spoštovanju procesnih jamstev 
(Fišer, 2006, str. 50). 
 
6.1.2 Prekrškovni upravni organi 
 
6.1.2.1 Stvarna pristojnost 
 
Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku 
(formalna zakonitost). Formalna zakonitost terja od prekrškovnega organa, da ves čas 
postopka o prekršku ravna po temeljnih načelih ZP-1 in drugih zakonov, ki urejajo 
                                                 
8Po eni usmeritvi bi se prekrški popolnoma vključili v sistem kazenskega prava, medtem ko 
druga usmeritev poudarja učinkovitost delovanja izvršilne veje oblasti (Bele, 2005, str. 17). 
9 Na takšno naravo hitrega postopka o prekršku kaţe določba prvega odstavka 58. člena ZP-1, 
po kateri se v hitrem postopku glede določenih vprašanj, ki niso posebej urejena v ZP-1, 




postopek, predstavljajo pa skupne minimalne standarde dovoljenega ravnanja organa 
in udeleţencev postopka o prekršku. Prekrškovni upravni organ je dolţan v posameznih 
fazah postopka o prekršku postopati po posameznih procesnih institutih in po 
procesnem redu, ki je veljal v času odločanja, in obsega začetek postopka, dokazni 
postopek in izdajo akta, nato pa lahko sledi ugovorni postopek ali postopek z zahtevo 
za sodno varstvo ali pritoţbo in postopek izvršitve. V vsaki fazi postopka so 
prekrškovnemu upravnemu organu in udeleţencem postopka dane procesne pravice in 
obveznosti, odstopanja od njih pa predstavljajo kršitve pravil postopka (prim. Jerovšek, 
2004, str. 22). 
 
ZP-1 določa, da so prekrškovni upravni organi tisti organi, za katere zakon, ki določa 
prekršek, določa, da izvajajo nadzorstvo nad izvajanjem posameznega predpisa. 
Organ, ki izvaja nadzor nad določbami posameznega zakona mora biti določen z 
zakonom, ki določa prekrške in ne z zakonom, ki določa organizacijo posameznega 
upravnega ali drugega organa. Zakon, ki določa prekrške, mora torej določiti vsaj 
enega izmed organov, ki bo izvajal nadzor nad izvajanjem določenega predpisa.10 
Izjema je določena za prekrškovne organe lokalnih skupnosti, saj ZP-1 zanje določa, da 
so s posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških (49. člen ZP-1).  
  
Prekrškovni upravni organi, ki odločajo o prekrških v hitrem postopku so: 
1. upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ter 
2. organi samoupravnih lokalnih skupnosti (drugi odstavek 45. člena ZP-1). 
 
Prekrškovni upravni organi so predvsem: 
1. inšpektorati npr. prometni inšpektorat, inšpektorat za delo, trţni inšpektorat, 
inšpektorat za okolje in prostor, zdravstveni inšpektorat, inšpektorat za kmetijstvo, 
gozdarstvo in hrano, inšpektorat za obrambo, inšpektorat za varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami, inšpektorat za kulturo in medije, inšpektorat za šolstvo in šport, 
idr.;  
2. drugi organi v sestavi ministrstev npr. davčna uprava, carinska uprava, policija, urad 
za varstvo konkurence, agencija za trg vrednostnih papirjev, agencija za javnopravne 
evidence in storitve, urad za nadzor prirejanja iger na srečo, agencija za zdravila in 
medicinske pripomočke, veterinarska uprava, uprava za jedrsko varnost, urad za 
meroslovje idr.; 
3. nosilci javnih pooblastil npr. nadzorniki (naravovarstveni, gozdarski, okoljevarstveni 
vodovarstveni nadzorniki idr, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje; 
4. ter v okviru lokalne samoupravne skupnosti občinska redarstva in inšpektorati.  
 
                                                 
10Okoliščina, da je določen drţavni organ postal prekrškovni upravni organ šele po tem, ko je bil 
prekršek ţe izvršen, ni relevantna za razmejitev pristojnosti med prekrškovnimi upravni organi 






Razlika med posameznimi prekrškovnimi upravni organi je v tem, da pri upravnih ali 
drugih drţavnih organih pooblastilo za odločanje izhaja ţe iz nadzorstva nad 
izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški. Pri organih, ki izvajajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških, pa mora obstajati poseben predpis, ki organe pooblašča za 
odločanje o prekrških. Z odlokom samoupravne lokalne skupnosti se smejo določiti 
prekrški in predpisati zanje globe samo v določenem znesku in samo za kršitve 
predpisov, ki jih same izdajajo v okviru svojih pristojnosti, če jih zakon ali uredba še ne 
sankcionira (tretji odstavek 3. člena ZP-1).  
 
Pristojnost pomeni pravico in dolţnost točno določenega organa, da v določeni zadevi 
vodi postopek o prekršku in v njem tudi odloča. Na pristojnost odločanja v posamezni 
zadevi je prekrškovni upravni organ ves čas dolţan paziti po uradni dolţnosti. Kršitev 
pravil o pristojnosti pomeni po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek absolutno 
kršitev določb postopka, in sicer, če gre za kršitev stvarne ali personalne pristojnosti, 
medtem ko pomeni relativno kršitev določb postopka, če so kršena pravila o krajevni 
pristojnosti. Stvarno in krajevno pristojnost določa področna zakonodaja. Pristojnost 
mora biti v zakonu nedvoumno in natančno določena, kar velja zlasti za stvarno 
pristojnost. Zakon mora določiti organ, ki nadzoruje izvrševanje posameznega 
predpisa, ki določa prekršek, s čimer zakonodajalec določi tudi stvarno pristojni 
prekrškovni upravni organ. ZP-1 določa pristojnost celovito. Stvarno pristojnost mora 
prekrškovni upravni organ vselej preizkusiti v postopku o zahtevi za sodno varstvo po 
uradni dolţnosti, kar velja tudi za sodišče, ko odloča o zahtevi za sodno varstvo (prva 
alineja prvega odstavka 62.a člena ZP-1), prav tako jo mora preizkusiti v okviru 
uveljavljenih kršitev, saj predstavlja kršitev določb postopka (druga alineja prvega 
odstavka 62. člena ZP-1). 
 
Ločimo več vrst pristojnosti: stvarno, krajevno in personalno. Glede določitve 
pristojnosti prekrškovnih upravnih organov in glede sporov o pristojnosti ZP-1 v prvem 
odstavku 49. člena ZP-1 napotuje na neposredno uporabo določb ZUP (15.-27. člen).  
 
Stvarna pristojnost je pristojnost v materialnem smislu, ki kaţe na določeno delovno 
oz. upravno področje, in je določena s predpisi, ki urejajo posamezno upravno 
področje (materialni, področni predpisi) ali predpisi, ki določajo organizacijo in delovna 
področja posameznih organov (organizacijski predpisi). Stvarna pristojnost organov za 
odločanje v upravnih stvareh se določa po predpisih, ki urejajo posamezno upravno 
področje ali določajo organizacijo in delovna področja posameznih organov. Za 
odločanje o upravnih stvareh iz izvirne pristojnosti občine ali pokrajine je na prvi 
stopnji pristojna občinska uprava oz. pokrajinska uprava, če zakon ne določa drugače. 
Za odločanje o upravnih stvareh iz prenesene pristojnosti drţave na občino ali 
pokrajino je na prvi stopnji pristojna občinska oz. pokrajinska uprava, če zakon ne 




z materialnim predpisom, ki ureja določeno področje in ki določa tudi sankcije za 
kršitve predpisa. 
 
6.1.2.2 Krajevna pristojnost 
 
Krajevna pristojnost je teritorialna pristojnost in pomeni, da je v RS izmed vseh stvarno 
pristojnih organov za vodenje in odločanje v postopku o prekršku pristojen samo en 
konkretno določen organ (izključna pristojnost). Krajevna pristojnost se določa po 
predpisih o teritorialni organizaciji drţavne uprave, po predpisih o teritoriju občin, 
mestnih občin in širših samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji 
posameznih organov. Pravila za določitev krajevne pristojnosti so podrobno določena v 
zakonu, ki ureja splošni upravni postopek in so odvisna od konkretne zadeve in veljajo 
tudi v postopku o prekršku pred prekrškovnimi organom, ne pa tudi v rednem sodnem 
postopku, saj ima ZP-1 glede krajevne pristojnosti posebne določbe (60. člen in 77.- 
80. člen ter 214. člen ZP-1).  
 
6.1.2.3 Spor o pristojnosti 
 
Glede določitve pristojnosti in sporov o pristojnosti napotuje ZP-1 na uporabo zakona, 
ki ureja splošni upravni postopek (15. do 27. člen ZUP). Vsak prekrškovni upravni 
organ mora po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti na svojo stvarno in 
krajevno pristojnost. Če organ spozna, da ni pristojen za določeno upravno stvar, mora 
zadevo nemudoma odstopiti pristojnemu organu (tretji in četrti odstavek 65. člena 
ZUP). Če je nepristojni organ opravil kakšno dejanje postopka, mora pristojnemu 
organu odstopiti dokumente o teh dejanjih. Pristojni organ, ki mu je stvar odstopljena, 
oceni opravljena dejanja, njihovo veljavnost, kot tudi, ali je treba katero od teh dejanj 
ponoviti. 
 
Spor o pristojnosti med prekrškovnimi upravni organi je lahko pozitiven ali negativen, 
nanaša pa se lahko na stvarno ali krajevno pristojnost. Pozitiven spor je v primeru, ko 
si dva (ali več) prekrškovna upravna organa lastita pristojnost za odločanje o isti zadevi 
(istem prekršku). Negativen spor je v primeru, če noben organ noče vzeti zadeve 
(prekrška) v postopek o prekršku. Spor sproţi prekrškovni upravni organ, ki se drugi 
oz. zadnji izreče za pristojnega ali nepristojnega, odloča pa vedno organ, ki je 
neposredno nadrejen obema oz. vsem organom v sporu (26. in 27. člen ZUP), če 
takega organa ni, v sporu odloča Ustavno sodišče.  
 
V postopku pred prekrškovnimi upravni organi se glede pristojnosti smiselno 
uporabljajo tudi določbe o prepovedi prevzema in prenosa pristojnosti (18. člen ZUP), 
steka in ustalitve pristojnosti (21. in 22. člen ZUP), glede strank z diplomatsko 
imuniteto (24. člen ZUP) in prostorske omejitve pristojnosti (25. člen ZUP) ter pravne 





Ustavno sodišče, ki odloča v sporih o pristojnosti med: 
1. sodišči in drugimi drţavnimi organi;11 
2. drţavnimi organi in organi lokalnih skupnosti; 
3. organi različnih lokalnih skupnosti. 
 
Vlada odloča v sporih o pristojnosti med: 
1. ministrstvi; 
2. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi zakona, in ministrstvi; 
3. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi zakona; 
 upravno enoto in ministrstvom. 
 
Ministrstvo, pristojno za uprav odloča v sporih o pristojnosti med: 
1. upravnimi enotami; 
2.upravnimi enotami in nosilci javnih pooblastil, ki imajo  javno pooblastilo na podlagi 
zakona; 
3. med ţupanom in svetom iste samoupravne lokalne skupnosti.  
 
Ministrstvo oz. nosilec javnega pooblastila odloča v sporih o pristojnosti med enotami 
ali izpostavami ministrstva ali nosilca javnega pooblastila. 
 
Ţupan odloča v sporih o pristojnosti med: 
1. organi iste lokalne skupnosti; 
2. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi predpisa lokalne 
skupnosti; 
3. nosilci javnih pooblastil in organi lokalnih skupnosti (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 236). 
 
6.1.2.4 Odločanje o sporu o pristojnosti 
 
Kadar dva organa izjavita, da sta pristojna ali da nista pristojna za odločanje v isti 
upravni stvari, poda predlog za odločanje v sporu o pristojnosti organ, ki se je zadnji 
izrekel, da ni pristojen, oz. organ, ki meni, da je drugi organ prevzel njegovo 
pristojnost. Predlog lahko poda tudi stranka. Organ, ki odloča v sporu o pristojnosti, 
odloči s sklepom, kateri organ je pristojen za upravno zadevo, in odpravi odločbo, ki jo 
je v upravni stvari izdal nepristojni organ, oz. odpravi sklep, s katerim se je pristojni 
organ izrekel za nepristojnega, in pošlje zadevo z dokumenti pristojnemu organu. 
Zoper sklep, s katerim se odloči v sporu o pristojnosti, stranka ne more vloţiti posebne 
pritoţbe, lahko pa začne upravni spor, razen če je o sporu o pristojnosti odločilo 
ustavno sodišče.  
 
                                                 




V primerih iz prvega odstavka 21. člena ZUP (stek pristojnosti) in iz 22. člena ZUP 
(ustalitev pristojnosti), spor o pristojnosti ni dopusten. Zahtevo za spor o pristojnosti 
organ, pristojen za odločanje v sporu o pristojnosti, zavrţe s sklepom. 
 
Ustavno sodišče je odločilo v letu 2005 v 220 sporih glede pristojnosti, v letu 2006 se 
je zmanjšalo število na 27 rešenih sporov glede pristojnosti, v letu 2007 je Ustavno 
sodišče odločilo o 36 sporih, leta 2008 pa o 103 sporih o pristojnosti s področja 
prekrškov. Več kot očitno je torej, da vsakršno spreminjanje zakonske ureditve na 
področju prekrškov ali varnosti cestnega prometa pripelje do številnih sporov glede 
pristojnosti, kar Ustavno sodišče ugotavlja ţe od začetka uporabe ZP-1, da so v večini 
primerov predlagatelji sporov policijske postaje. Iz poročila o delu Ustavnega sodišča 
za leto 2007 izhaja, da je glede ureditve odločanja o sporu o pristojnosti nujna 
sprememba Ustave. Pristojnost odločati o tem, ali zadeva sodi v sodno pristojnost (t. i. 
kompetenco o kompetenci), je namreč treba vrniti sodstvu, ne pa da o tem, ko gre 
zgolj za odločanje o uporabi zakona v vsakem posamičnem primeru, odloča v 
kompetenčnem sporu Ustavno sodišče.12  
 
6.1.2.5 Personalna pristojnost 
 
S personalno pristojnostjo se določa, katera oseba je pooblaščena za vodenje oz. 
odločanje v postopku za prekršku. Personalna pristojnost ni prepuščena področni 
zakonodaji, temveč jo urejata drugi in tretji odstavek 49. člena ZP-1 ter Uredba o vrsti 
izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku (Uredba, Ur.l. RS, št. 42/2004) kot podzakonski akt.  
 
Pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka pred izdajo odločbe o prekršku in za 
izdajo plačilnega naloga ali pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka in izdajo 
odločbe o prekršku se lahko da uradni osebi, ki je zaposlena pri prekrškovnem organu 
ali ki nadzoruje izvrševanje predpisov, s katerimi so določeni prekrški, na podlagi 
javnega pooblastila v skladu z zakonom, in ima ustrezno stopnjo izobrazbe, predpisano 
z ZP-1 ter opravljen preizkus znanja (prvi odstavek 2. člena Uredbe). 
 
Pooblaščena uradna oseba mora imeti za vodenje postopka in za izdajo plačilnega 
naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe (splošna srednja ali strokovna). Ta določba pa 
ne izključuje moţnosti, da ne bi lahko vodila postopka in izdala plačilni nalog tudi oseba 
z višjo stopnjo izobrazbe. Za izdajo odločbe o prekršku zakon določa najmanj sedmo 
stopnjo izobrazbe. Pri tem je treba pojem odločbe širše razlagati glede na vrste 
odločitev, ki se lahko v hitrem postopku izdajajo (uradni zaznamek, odločba, sklep, 
odredba). Pooblaščena uradna oseba s sedmo stopnjo izobrazbe vodi in odloča v 
postopku o prekršku, kar pomeni, da ne izdaja samo odločb, ampak opravlja tudi druga 
                                                 





dejanja (izvaja dokazni postopek po določbah ZUP) in odloča tudi o drugih vprašanjih, 
ki se nanašajo na izvedbo postopka o prekršku ali izvrševanje sankcij. 
 
6.1.3 Pristojnost okrajnih in višjih sodišč 
 
V skladu s prvim odstavkom 23. člena Ustave je vsakomur zagotovljeno, da o njegovih 
pravicah in dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.13 Za posameznika je 
pomen ustavne določbe v tem, da je varstvo človekovih pravic ne zgolj v kazenskih, 
temveč v vseh pravnih postopkih, zagotovljeno s posebnim statusom in delom sodišč.  
 
6.1.3.1 Stvarna pristojnost 
 
Za odločanje o prekrških v rednem sodnem postopku so pristojna okrajna sodišča kot 
sodišča za prekrške prve stopnje in višja sodišča kot sodišča za prekrške druge stopnje, 
v zadevah, za katere je z ZP-1 določena njihova pristojnost, pa sodijo sodniki teh 
sodišč. Okrajna sodišča kot sodišča za prekrške prve stopnje so pristojna za odločanje 
o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbo (odločbo o prekršku ali plačilni nalog), ki jo je 
izdal prekrškovni upravni organ, za odločanje o prekrških na prvi stopnji, za opravljanje 
zadev pravne pomoči v zadevah prekrškov za opravljanje drugih zadev, ki jih določa 
ZP-1 ter za zagotavljanje deţurstev za obravnavanje primerov iz 108. do 110. člena ZP-
1, s tem da se za sodnike, ki opravljajo to deţurstvo, uporablja ureditev deţurne 
preiskovalne sluţbe (210. člen ZP-1) po Zakonu o sodniški sluţbi (ZSS-UPB4, Ur. l. RS, 
št. 94/2007).  
 
V drugem odstavku 52. člena ZP-1 je kot primarna oblika postopka o prekršku 
predviden hitri postopek, razen za primere, ko ZP-1 določa drugače. ZP-1 določa, kdaj 
hitri postopek ni dovoljen, v teh primerih na prvi stopnji odločajo okrajna sodišča. Na 
okrajnih sodiščih odločajo in vodijo postopek sodniki posamezniki, posamezna dejanja 
pa lahko opravljajo tudi strokovni sodelavci. 
 
Višja sodišča kot sodišča druge stopnje so pristojna za odločanje o pritoţbah zoper 
odločbe okrajnih sodišč, izdane po tem zakonu, za odločanje v sporih o pristojnosti 
med okrajnimi sodišči v zadevah prekrškov ter za opravljanje drugih zadev, ki jih 
določa zakon. V teh zadevah odloča sodnik posameznik, v drugih zadevah iz 
pristojnosti višjih sodišč pa odloča senat, ki ga sestavljajo po en sodnik kot predsednik 
senata, sodnik poročevalec in sodnik član senata. 
                                                 
13Izvrševanje te ustavne pravice v splošnem pomeni udejanjanje načela delitve oblasti iz 3. 






Takšna organizacija višjih sodišč pa je po mojem prepričanju neustrezna. Medtem ko je 
bila po starem ZP kontrola koncentrirana, saj je na drugi stopnji odločal en sam organ 
v drţavi, kar je olajševalo nastanek enotne sodne prakse, je z reformo odločanje na 
drugi stopnji postalo difuzno, saj je prešlo na štiri višja sodišča. S tem je sicer 
poenoten sistem instančnega odločanja v vseh sodnih postopkih in prekrški v tem 
pogledu niso več izjema. Toda sprejeta je bila prav tista izmed obstoječih rešitev 
instančnega odločanja, ki je kritizirana, saj je zanjo znano, da, ob nekaterih drugih 
neposrečenih rešitvah, oteţuje ustvarjanje enotne sodne prakse. Po mnenju Fišerja pa 
je v resnici poloţaj pri prekrških slabši, kot na primer v kazenskem postopku, ki je v 
tem pogledu najbolj primerljiv postopek. V kazenskem postopku prihaja do (delnega) 
usklajevanja sodne prakse skozi izredna pravna sredstva, zlasti skozi zahtevo za 
varstvo zakonitosti, česar v postopku o prekrških ni mogoče pričakovati. Rešitev 
oteţuje vlogo sodišč pri izvajanju sodne kontrole nad kaznovalnim odločanjem drugih 
organov (Fišer, 2006, str. 56). 
 
6.1.3.2 Krajevna pristojnost 
 
ZP-1 pozna več načinov določanja krajevne pristojnosti. Krajevna pristojnost se lahko 
določi po kraju storitve prekrška (forum delicti commissi), po kraju prebivališča (forum 
domicilii), krajevna pristojnost se lahko tudi odredi (forum ordinatam) ali pa se določi s 
prenosom pristojnosti (forum delegationis), (Horvat, 2004, str. 68).  
 
Določitev krajevne pristojnosti po kraju storitve prekrška je pravilo in v praksi tudi 
najpogostejši način določitve krajevne pristojnosti. Krajevna pristojnost se po tem 
pravilu lahko določi le, če je kraj prekrška znan. Po prvem odstavku 19. člena KZ-1 (8. 
člen tega zakona napotuje glede kraja storitve prekrška na smiselno uporabo določb 
kazenskega zakonika, ki določa, da je kaznivo dejanje storjeno tako na kraju, kjer je 
storilec delal ali bi bil moral delati, kakor tudi na kraju, kjer je nastala prepovedana 
posledica - ubikvitetna teorija). Če kraj, kjer je storilec delal ali bi moral delati, in kraj, 
kjer je nastala prepovedana posledica, nista na območju istega sodišča (distančni 
delikt), se krajevna pristojnost določa po kraju sodišča, ki je prvo začelo postopek, oz. 
pri katerem je bila najprej zahtevana uvedba postopka (Horvat, prav tam, str. 68). 
 
Za odločanje o zahtevi za sodno varstvo je po drugem odstavku 60. člena ZP-1 
krajevno pristojno sodišče prve stopnje, ki je pristojno za odločanje o prekršku po 
določbah rednega sodnega postopka (77. člen ZP-1).  
 
Kot izjema od splošnih pravil o krajevni pristojnosti sodišč je v četrtem poglavju ZP-1 
določena posebna pristojnost za odločanje o vseh zadevah iz pristojnosti okrajnih 
sodišč, kadar gre za kršitve davčnih, deviznih, carinskih, trošarinskih in drugih finančnih 
predpisov (prvi odstavek 214. člena ZP-1). V teh zadevah je krajevno pristojno tisto 




Izključna pristojnost okrajnega sodišča po stalnem ali začasnem prebivališča je z 
novelo ZP-1C podana za določitev uklonilnega zapora in izvrševanje globe, izrečene s 
sodbo sodišča (drugi odstavek 214. člena ZP-1) ter za izdajo sklepa o prenehanju 
veljavnosti vozniškega dovoljenja, medtem ko je za izdajo sklepa o prepovedi uporabe 
vozniškega dovoljenja na območju RS izključno pristojno Okrajno sodišče v Celju (tretji 
odstavek 214. člena ZP-1).  
 
Izključna pristojnost Okrajnega sodišča v Ljubljani je z novelo ZP-1E podana za 
odločanje o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbo prekrškovnega organa o prekršku s 
področja varstva konkurence (peti odstavek 214. člena ZP-1). 
 
Odvzem premoţenjske koristi s plačilom denarnega zneska, redovno globo in stroške 
postopka izvrši sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi stopnji. Če se pristojnost ne da 
določiti ali če storilec nima stalnega ali začasnega prebivališča v RS, je pristojno 
sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi stopnji. Za izvrševanje sankcij, izrečenih 
pravnim osebam s sodbo sodišča, je pristojno sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi 
stopnji (četrti odstavek 214. člena ZP-1). 
 
6.1.3.3 Spor o pristojnosti 
 
Sodišče je dolţno po uradni dolţnosti paziti na stvarno in krajevno pristojnost ves čas 
postopka o prekršku, pri čemer izdaja posebnega sklepa o nepristojnosti ni potrebna, 
če je bila zadeva očitno pomotoma poslana krajevno nepristojnemu sodišču; v takem 
primeru se zadeva pošlje z dopisom pristojnemu sodišču (82. člen ZP-1). Kadar sodišče, 
ki mu je bila zadeva odstopljena kot pristojnemu, nadaljuje postopek, velja, da je 
sprejelo svojo pristojnost. Zato ne more sproţiti spora o pristojnosti potem, ko je ţe 
opravilo posamezna procesna dejanja - razen če je šlo za takšna dejanja, s katerimi je 
bilo nevarno odlašati (tretji odstavek 83. člena), (Horvat, prav tam, str. 90).  
 
O sporu o pristojnosti med sodišči odloča višje sodišče, če je neposredno višje sodišče 
obema sodiščema, ki sta v sporu, sicer pa Vrhovno sodišče RS (druga točka 104. člena 
ter peta točka 106. člena Zakona o sodiščih). O sporih glede pristojnosti med sodišči in 
drugimi drţavnimi organi odloča Ustavno sodišče RS na podlagi 21. člena Zakona o 
ustavnem sodišču (ZUstS, Ur. l. RS, št. 15/1994, 64/2001-ZPKSMS, 51/2007,64/2007-
UPB1, 108/2007, skl. US, št. U-I-259/07-10).  
 
Spor o pristojnosti (kompetenčni spor) je mogoč med sodišči prve in druge stopnje, 
lahko pa je pozitiven ali negativen. Praviloma gre v postopku o prekršku za negativni 
kompetenčni spor, ko sodišča zavračajo pristojnost in nobeno od njih noče odločati v 
zadevi o prekršku. V tem primeru mora sproţiti kompetenčni spor tisto sodišče, ki mu 




sodišče, ki mu je zadevo odstopilo, ali pa katero drugo. Pozitiven spor je podan, če se 
dvoje sodišč poteguje za pristojnost. 
 
 
6.2 TEMELJNA PRAVILA HITREGA IN REDNEGA SODNEGA 
POSTOPKA  
 
6.2.1 Postopek o prekršku 
 
Postopek o prekršku pomeni celoto dejanj, ki jih izvršujejo drţavni organi in drugi 
udeleţenci z namenom, da bi se ugotovilo, ali je dejanje, ki je bilo storjeno, prekršek, 
ali ga je storil obdolţenec in ali so izpolnjeni pogoji za izrek sankcije. Prekrški so 
praviloma laţje kršitve z manj hudimi posledicami tako za varovane dobrine kot za 
storilca. Ker pa se v postopku o prekrških izrekajo tudi sankcije, ki so po svoji naravi 
primerljive s kaznimi, ki se izrekajo za kazniva dejanja, morajo biti tudi obdolţencu v 
tem postopku zagotovljena temeljna jamstva glede poštenega postopka, vendar je 
raven zagotovljenih pravic lahko v primeru laţjih kršitev z manj hudimi posledicami za 
kaznovano osebo niţja od tiste, ki je zagotovljena v kazenskem postopku. Bistveno je, 
da so obdolţencu dane ustrezne in zadostne moţnosti, da zavzame stališče tako glede 
dejanskih kot glede pravnih vidikov nanj naslovljenega očitka. Kriterij za presojo, ali je 
bil obdolţencu v postopku o prekršku zagotovljen pošten postopek, je jamstvo enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave v povezavi z določbo 29. člena Ustave o pravnih 
jamstvih v kazenskem postopku (tako Ustavno sodišče v odločbi, št. Up-120/97 z dne 
18. 3 1999). Iz navedenega jasno izhaja, da ima pravica do pravične obravnave 
privilegiran status oz. da ima legitimnost odločbe prednost pred njeno substančno 
pravilnostjo - resničnostjo dejanske podlage (Melart, 2007, str. 150). 
 
Po sedaj veljavnem zakonu sta temeljni vrsti postopka postopek o prekršku 
prekrškovnega organa (hitri postopek) in redni sodni postopek, medtem ko se 
mladoletni storilci prekrškov obravnavajo v posebnem (rednem sodnem) postopku, v 
katerem je v ospredju skrb za mladoletnikov nadaljnji razvoj, manj pa pregon storilca 
prekrška.  
 
V razmejitev pristojnosti za odločanje o prekrških sta posegli do sedaj novela ZP-1C in 
ZP-1E. Splošno pravilo o pristojnosti je, da se o prekrških odloča v hitrem postopku 
pred prekrškovnim organom, izjemoma pa v rednem sodnem postopku, če ZP-1 (ne pa 
drug zakon, kot je sicer veljalo do uveljavitve novele ZP-1C), določa drugače. V 
drugem odstavku 52. člena ZP-1 so navedene izjeme od tega pravila (poloţaji, ko hitri 
postopek ni dovoljen), ki jih je treba razlagati restriktivno (tako tudi odločba Ustavnega 






Hitri postopek ni dovoljen: 
 - če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1; 
 - če je predpisana stranska sankcija prepovedi voţnje motornega vozila; 
 - proti mladoletnim storilcem prekrškov; 
- za prekrške s področja obrambnih dolţnosti; in za prekrške s področja nezdruţljivosti  
 javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo; 
 - za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana stranska 
sankcija 18 kazenskih točk. 
 
Temeljna usmeritev je poenostavitev in pospešitev postopka o prekrških ter 
spoštovanje načela učinkovitosti in odločanja brez nepotrebnega odlašanja.  
 
6.2.1.1 Hitri postopek 
 
Ob sodiščih se od začetka uporabe ZP-1 v letu 2005 pojavijo posebni prekrškovni 
upravni organi, ki lahko pod zakonsko določenimi pogoji vodijo postopek o prekršku in 
s svojimi odločitvami, in sicer opozorilom (53. člen), odločbo o prekršku (56. člen), 
plačilnim nalogom (57., 57.a in 57.b člen) in uradnim zaznamkom (četrti odstavek 51. 
člena) samostojno odločajo o odgovornosti storilca prekrška in o sankciji. Odločanje o 
prekršku torej ne sodi med upravne zadeve po 2. členu ZUP in zato uporaba ZUP ni ne 
obvezna in ne subsidiarna v razmerju do postopka o prekršku, ker je ZP-1 jasno uredil 
procesna pravila odločanja o prekršku in v svojih določbah izrecno opredelil obseg in 
način uporabe pravil upravnega postopka pri odločanju upravnih in drugih organov kot 
vseh prekrškovnih upravnih organov v hitrem postopku (55. člen).  
 
Pri določitvi pristojnosti prekrškovnih upravnih organov za obravnavo prekrškov zaradi 
posebne narave prekrškov in predpisanih sankcij torej zanje velja, da v teh postopkih 
ni treba voditi takega postopka, ki bi kršitelja ščitil ţe od samega začetka dalje ter mu 
zaradi zagroţenih strogih kazenskih sankcij zagotavljal takojšnjo in neposredno 
obravnavo pred neodvisnim in nepristranskim sodnikom. 
 
Postopek o prekršku (hitri postopek) se začne po uradni dolţnosti, ko opravi 
prekrškovni upravni organ v okviru svoje pristojnosti v ta namen kakršnokoli dejanje 
(oficialno načelo), ali z vloţitvijo pisnega predloga oškodovanca, drţavnega toţilca ali 
drţavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti 
(akuzatorno načelo). Hitri postopek je inkvizitoren, saj prekrškovni upravni organ 
prekrške odkriva, jih preganja in odloča o njih. Primeren je za obravnavanje laţjih 
prekrškov z enostavnim dejanskim stanom, dokazovanje katerega ni zahtevno, tako da 
lahko prekrškovni upravni organ praviloma odloči na podlagi lastnih zaznav prekrška, 
listin, poizvedb, izjave storilca ipd. Dokazni postopek se opravi neformalno, edina 
zakonska zahteva je, da se upošteva kršiteljeva pravica do izjave v postopku, ki mora 




velja tudi za bliţnje, ter o prekluziji glede navajanja dejstev in predlaganja dokazov v 
nadaljnjem postopku. Postopek mora biti voden na način, ki omogoča in zagotavlja 
naknadno (sodno) preverjanje njegove dejanske in pravne pravilnosti. 
 
Procesno predpostavko (stvarne) pristojnosti iz 52. člena ZP-1 je treba ugotavljati za 
vsak posamezni prekršek, ki se obravnava. Če prekrškovni upravni organ ugotovi, da 
so za določen prekršek izpolnjeni zakonski pogoji za začetek hitrega postopka, mora v 
skladu z drugim odstavkom 51. člena izvesti postopek in odločiti o prekršku. Šele če 
ugotovi, da ni dovoljen hitri postopek, ker obstaja katera od izjem iz drugega odstavka 
52. člena, ravna po tretjem odstavku 51. člena in vloţi obdolţilni predlog pri pristojnem 
sodišču. Na pristojnost za odločanje o prekršku ne more vplivati ugotovitev, do katere 
lahko pride prekrškovni upravni organ šele po izvedenem postopku. Ugotavljanja 
(stvarne) pristojnosti ni moţno vezati na kasnejše faze postopka (sodba Vrhovnega 
sodišča RS, opr. št. IV Ips 34/2007 z dne 8.5.2008).  
 
Krog poloţajev, ko hitri postopek ni dovoljen, je z vsako novelo ZP-1 zoţen. Določba 
drugega odstavka 52. člena je bila prenovljena ţe z novelo ZP-1C, kljub temu pa se je 
izkazalo, da tudi tako spremenjena ne določa dovolj enoznačno razmejitve pristojnosti, 
da se v konkretnih primerih odločanja ne bi pojavile različne razlage, ki ustvarjajo nove 
spore o pristojnosti. Na to je pokazala sodna praksa Ustavnega sodišča, ki je sprejelo 
več odločitev v sporih o pristojnosti med prekrškovnimi upravni organi in sodišči za 
prekrške glede prve alineje drugega odstavka 52. člena ZP-1, po kateri hitri postopek 
ni bil dovoljen, če je z dejanjem nastala telesna poškodba drugi osebi.14 Na podlagi teh 
odločitev je bila z novelo ZP-1E črtana prva alineja drugega odstavka tega člena, saj 
nima več razumne stvarne niti pravno smiselne podlage, saj z opustitvijo te navezne 
okoliščine za določitev stvarne pristojnosti za odločanje o prekrških niso prizadete 
pravice oškodovanca. Oseba, ki zaradi prekrška utrpi telesno poškodbo, lahko zoper 
povzročitelja poda predlog za pregon zaradi kaznivega dejanja (na primer povzročitev 
lahke telesne poškodbe) ali vloţi zasebno toţbo (kaznivo dejanje zoper čast in dobro 
ime), (Maček Guštin, 2003, str. 23).  
 
Značilnosti še preostalih izjem, naštetih v drugem odstavku 52. člena ZP-1, ki so 
vplivale, da je ZP-1 zanje predvidel obravnavo v rednem sodnem postopku, so 
predvsem, kadar sankcije s svojimi posledicami posegajo v temeljne človekove pravice 
in svoboščine (odvzem predmetov, premoţenjske koristi, izgon iz drţave) večja potreba 
                                                 
14Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da za odločanje o stvarni pristojnosti v postopku o 
prekršku v smislu prve alineje drugega odstavka 52. člena ZP-1 so lahko relevantna samo tista 
dejstva oz. okoliščine, ki so sestavni del dejanskega stanu očitanega prekrška. Dejstvo, da 
povzročitev telesne poškodbe eni od obdolţenk s strani druge obdolţenke izhaja iz opisa 
konkretnega dejanskega stanu v obdolţilnem predlogu, bi bilo za določitev stvarne pristojnosti 
relevantno le, če bi bila povzročitev telesne poškodbe opredeljena tudi kot zakonski znak 




po vrednotenju osebnosti storilca (npr. mladoletniki), večja dispozitivnost pri izrekanju 
sankcij (če je poleg globe predpisana tudi stranska sankcija). 
 
Izključitev hitrega postopka je po sedaj veljavni prvi alineji drugega odstavka 52. člena 
ZP-1 predvidena za primere, če predlagatelj rednega sodnega postopka (103. člen) 
glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije. 
Predlagatelj rednega sodnega postopka mora v skladu s četrtim odstavkom 105. člena 
v obdolţilnem predlogu obrazloţiti, zakaj ocenjuje, da je narava kršitve takšna, da je 
treba izreči stransko sankcijo, ki sicer ni predpisana kot obvezna (npr. ko predlaga izrek 
fakultativnega odvzema predmetov, izgon tujca iz drţave ali prepoved voţnje 
motornega vozila po 234. členu ZVCP-1). Obdolţilni predlog mora vselej vsebovati 
obrazloţeno oceno, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije, ne glede na to ali se 
predlaga izrek stranske sankcije, ki je predpisana le v ZP-1 ali pa je predpisana kot 
fakultativna stranska sankcija v materialnem predpisu. Obrazloţena ocena pa ni 
potrebna v primerih, ko je izrek stranske sankcije obvezno predpisan, saj je oceno 
nevarnosti kršitve, s tem, ko je predpisal obvezen izrek stranske sankcije, opravil 
zakonodajalec sam (npr. v postopku proti mladoletniku zaradi kršitve zakona o 
proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami). Iz navede določbe pa tudi izhaja, da 
stransko sankcijo odvzema predmetov vselej izreče prekrškovni upravni organ, kadar je 
izrek le te predpisan kot obvezen. To pooblastilo prekrškovni upravni organ uresničuje 
v hitrem postopku, in v takem primeru ne vlaga obdolţilnega predloga (Čas in Orel v: 
Jenull et al., 2009, str. 543).  
 
Izključna pristojnost sodišča je vselej podana tudi za prekrške zoper varnost javnega 
prometa, za katere je predpisana kot obvezna stranska sankcija prepovedi voţnje 
motornega vozila.15  
 
Hitri postopek je po tretji alineji drugega odstavka 52. člena ZP-1 izključen proti 
mladoletnikom, ki se vselej obravnavajo v rednem sodnem postopku, saj za 
mladoletnike veljajo posebne procesne določbe (172.-189. člen). Mladoletniki so 
posebna kategorija storilcev prekrškov, pri katerih je ţe pri samem vodenju postopka 
treba upoštevati osebnost mladoletnika, predvsem pa preprečiti, da bi imel sam 
postopek, namesto pozitivnih, na njih negativne, je za mladoletnike predviden 
postopek kot oblika rednega sodnega postopka, s svojimi posebnostmi in odstopanji od 
rednega sodnega postopka. Dolţnost sodišča pa je, da mladoletnikovo ravnanje 
vrednotijo v luči njegove osebnosti, njegovih sposobnosti razumevanja pomena 
ravnanja, v povezavi z okoljem, v katerem ţivi. 
 
                                                 
15Ne glede na to, ali je izrek stranske sankcije prepovedi voţnje motornega vozila za povzročitev 
prometne nesreče s prekrškom po 234. členu ZVCP-1 obligatoren ali fakultativen, je glede na 
drugi odstavek 52. člena ZP-1 izključen hitri postopek in je zato za postopek o prekršku 




Četrta alineja drugega odstavka izključuje hitri postopek za prekrške s področja 
obrambnih dolţnosti, sodna pristojnost pa se širi še na odločanje o prekrških s področja 
nezdruţljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo.  
 
Zadnja, peta alineja, določa izjemo, ko hitri postopek ni dovoljen tudi za prekrške zoper 
varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija 18 kazenskih 
točk, torej v številu, ki ima po določbah ZP-1 (202. a člen) za posledico prenehanje 
veljavnosti vozniškega dovoljenja (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 
13/2008 z dne 18.3.2008).  
  
Osnovno pravilo pri izrekanju globe v hitrem postopku je določeno v tretjem odstavku 
52. člena ZP-1, po katerem lahko prekrškovni upravni organ v hitrem postopku ne 
glede na obliko odločitve (odločba ali plačilni nalog), izreče storilcu globo v določenem 
znesku, v katerem je predpisana, če je globa predpisana v razponu, pa se izreče 
najniţja predpisana mera globe, če z ZP-1 ni določeno drugače. Pri tem je sodna 
praksa izoblikovala stališče, da se za prekrške, za katere je globa predpisana v 
razponu, v hitrem postopku izreče najniţja predpisana mera globe in tako dejansko 
učinkuje enako, kot da bi bila predpisana v določenem znesku; tako se upošteva tudi 
pri izreku enotne globe za vse prekrške v steku (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. 
IV Ips 10/2007 z dne 10.5.2007). Kriterij za ugotavljanje pristojnosti za odločanje o 
prekršku pa je predpisana in ne izrečena stranska sankcija (sodba Vrhovnega sodišča 
RS, opr. št. IV Ips 39/2007 z dne 18.3.2008). 
 
Poleg osnovnega pravila je določeno še dodatno pravilo o izrekanju globe v hitrem 
postopku, po katerem je mogoče z (drugim, posebnim) zakonom določiti, da se tudi v 
hitrem postopku izreče globa v višjem znesku od spodnje mere globe, kadar je ta 
predpisana v razponu. ZP-1 glede te vsaj po pomenu izjemne moţnosti nima ustreznih 
določb, s katerimi bi bila vzpostavljena merila za njeno uporabo v še sprejemljivih 
mejah. Teh primerov, ki jih je sedaj v praksi bolj malo, bo gotovo vse več, s tem pa se 
bo še bolj zabrisala razlika med hitrim in rednim sodnim postopkom. Hitri postopek 
tako ne bo več predhodna faza rednega sodnega postopka (prim. Kovač, 2004, str. 8), 
ampak praktično v celoti samostojen postopek, v katerem je sicer zagotovljeno sodno 
varstvo, ki pa tudi z zadnjimi spremembami in dopolnitvami ne odpravlja dokončno 
vseh dvomov glede učinkovitosti take kontrole, ki je ne le ustavna, ampak tudi zahteva 
EKČP.  
 
Posebno pravilo velja, kadar gre za stek prekrškov iz različne pristojnosti (sodišča in 
prekrškovnega organa). Prekrškovni upravni organ hkrati obravnava vse prekrške in 
svoje delo zaključi tako, da za nekatere od njih odloči v hitrem postopku, če hitri 
postopek ni izključen, za druge pa vloţi obdolţilni predlog na pristojno sodišče. To pa 
po drugi strani pomeni, da ni moţna zdruţitev postopkov na način, da bi prekrškovni 
upravni organ v obdolţilni predlog vključil tudi dejanja, za katero bi sicer moral odločati 




Sodna praska je v zvezi z uresničevanjem načel v postopku o prekršku ţe oblikovala 
stališče v primerih, kadar se med postopkom o prekršku na sodišču spremeni zakon in 
je na novo predpisana pristojnost prekrškovnega organa. Sodišče se v teh primerih ne 
sme izreči za nepristojno in zadeve odstopiti prekrškovnemu organu, saj načela pravne 
varnosti, ekonomičnosti in odločanja brez nepotrebnega odlašanja zahtevajo, da se 
(stvarna) pristojnost ustali z uvedbo postopka in se med postopkom ne spreminja 
(sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 66/2007 z dne 18.3.2008).  
 
6.2.1.2 Redni sodni postopek 
 
Pristojnost sodišča za vodenje in odločanje v rednem sodnem postopku, ki je izjema, je 
torej določena v drugem odstavku 52. člena ZP-1 v taksativno določenih primerih, v 
katerih je hitri postopek izključen. Tako kot velja za prekrškovni upravni organ kot 
upravičenega predlagatelja, pa lahko poda obdolţilni predlog le za zadeve prekrškov, 
za katere zakon določa, da hitri postopek ni dovoljen, in velja tudi za druga dva 
upravičena predlagatelja, in sicer organ, ki nadzoruje delo prekrškovnega organa in 
drţavnega toţilca (upravičeni predlagatelji, 103. člen), ki sta upravičena podati 
obdolţilni predlog le za zadeve rednega sodnega postopka (Čas in Orel v: Jenull et al., 
prav tam, str. 533).  
 
Redni sodni postopek o prekršku se vedno začne na podlagi obdolţilnega predloga, s 
katerim upravičeni predlagatelji postopka o prekršku sodišču predlagajo uvedbo 
postopka. Redni sodni postopek se torej ne začne nikoli po uradni dolţnosti (ex offo), 
temveč vedno na predlog upravičenega predlagatelja, z vloţitvijo obdolţilnega 
predloga, drugače kot v hitrem postopku, ko se postopek o prekršku lahko začne po 
uradni dolţnosti, torej ex offo, ko prekrškovni upravni organ v okviru svoje pristojnosti 
opravi kakršnokoli dejanje, ali z vloţitvijo pisnega predloga oškodovanca, drţavnega 
toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne 
skupnosti (prvi odstavek 50. člena ZP-1).  
 
Po določbah rednega sodnega postopka ne odločajo le okrajna sodišča v zadevah 
prekrškov, za katere je podana sodna pristojnost, temveč posamezne določbe tega 
poglavja smiselno uporabljajo tudi prekrškovni upravni organi v hitrem postopku (drugi 
odstavek 58. člena ZP-1). Po pravilih rednega sodnega postopka pa postopa okrajno 
sodišče tudi v postopku z zahtevo za sodno varstvo, in sicer le v primerih, ko spozna, 
da dejansko stanje v postopku pred prekrškovnim organom ni bilo pravilno ugotovljeno 
in ga mora zato ponoviti ali dopolniti. Določbe rednega sodnega postopka o zaslišanju 
obdolţenca in drugih udeleţencev v postopku in o ustni obravnavi, pa se smiselno 







6.2.2  Pravna sredstva v postopku o prekršku 
 
6.2.2.1 Pravna sredstva v hitrem postopku 
 
Prekrškovni upravni organi v hitrem postopku odločijo o storitvi prekrška, odgovornosti 
kršitelja ter o sankciji praviloma z odločbo o prekršku (56. člen) ali različnimi oblikami 
plačilnih nalogov (57., 57.a in 57.b člen ZP-1), o drugih vprašanjih postopka o prekršku 
pa s sklepom ali odredbo. Z novelo ZP-1E spremenjeni prvi odstavek 46. člena ZP-1 
jasneje določa, da so v postopku o prekršku dovoljena izključno takšna pravna 
sredstva, ki so določena v ZP-1, ne pa tudi pravnih sredstev, določenih v drugih 
zakonih, ki se v postopku o prekršku uporabljajo smiselno npr. pritoţba in izredna 
pravna sredstva po določbah ZUP (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 
79/2007 z dne 31.1.2008). 
 
Redna pravna sredstva so po ZP-1 v hitrem postopku zahteva za sodno varstvo, ugovor 
in pritoţba, v rednem sodnem postopku pa pritoţba in ugovor, ter izredno pravno 
sredstvo zahteva za varstvo zakonitosti. 
 
a/Zahteva za sodno varstvo  
 
Zoper odločbe (odločbo o prekršku, običajni plačilni nalog ter sklep), ki jih izda 
prekrškovni upravni organ, je v smislu ustavne pravice do pravnega sredstva (25. člen 
Ustave) kršitelju dana pravica, da v hitrem postopku izpodbija odločbo prekrškovnega 
organa, s katero se ne strinja, z zahtevo za sodno varstvo, ki praviloma vselej zadrţi 
izvršitev globe (razen v primerih iz prvega odstavka 201. člena ZP-1)16, če je vloţena v 
osmih dneh od prejema odločbe, razen zoper odločitve, za katere zakon določa, da je 
redno pravno sredstvo pritoţba ali ugovor. Zahteva za sodno varstvo mora biti vloţena 
pisno, podaja na zapisnik ni predvidena in vsebovati mora podatke in navedbe, ki so z 
zakonom določene za pritoţbo zoper odločbo o prekršku (prvi odstavek 61. člena v 
zvezi s 153. členom ZP-1). Zahteva za sodno varstvo se lahko vloţi v osmih dneh od 
prejema odločbe pri prekrškovnem organu, katerega pooblaščena uradna oseba je 
izdala odločbo, pri čemer se pristojnost prekrškovnega organa presoja glede na 
organiziranost prekrškovnega organa, kot jo določajo področni zakoni in uredbe. Krog 
oseb, ki lahko vloţijo zahtevo za sodno varstvo je ozek, saj jo lahko vloţi le kršitelj, 
zakoniti zastopnik oz. zagovornik ali lastnik odvzetih predmetov (prvi odstavek 59. 
člena ZP-1).  
 
                                                 
16Če storilec ne more dokazati identitete ali nima stalnega prebivališča ali če bi se z odhodom 
zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekršek, lahko organ za postopek o 
prekršku, ki je odločil o prekršku na prvi stopnji, obenem odloči, naj se odločba izvrši takoj ne 




Glede na vzpostavljen sistem odločanja v postopku o prekršku sta za odločanje o 
zahtevi za sodno varstvo pristojna tako prekrškovni upravni organ (63. člen ZP-1), ki 
odloča na prvi stopnji kot tudi okrajno sodišče, kot pritoţbeni organ (65. člen ZP-1), 
vsak v okviru svojih zakonskih pooblastil. Zahteva za sodno varstvo je pravno sredstvo, 
s katerim storilec prekrška uveljavlja svojo pravico iz 23. člena Ustave.  
 
Po prejemu pravočasne in dovoljene zahteve za sodno varstvo zoper svojo odločitev je 
prekrškovni upravni organ dolţan opraviti kontrolo kršitev, na katere mora paziti po 
uradni dolţnosti (62.a člen ZP-1), in kontrolo kršitev v okviru uveljavljenih razlogov (62. 
člen ZP-1), pri čemer lahko izvede po potrebi dokazni postopek ali ga dopolni (četrti 
odstavek 63. člena ZP-1), nato pa lahko z odločbo odpravi odločbo (odločbo ali plačilni 
nalog) in ustavi postopek, ali odpravi odločbo in vloţi predlog pri pristojnem 
prekrškovnem organu, lahko pa odpravi odločbo in izda novo odločbo, nikakor pa ne 
more sam zavrnitvi zahteve kot neutemeljene, saj je to pooblastilo dano le sodišču. 
 
Ob odločanju o zahtevi sodišče enako kot mora to storiti prekrškovni upravni organ, 
presoja pravilnost in zakonitost odločbe, s katero je prekrškovni upravni organ storilcu 
izrekel sankcijo za prekršek, ter zakonitost postopka, ki je tekel pred izdajo odločbe, 
kar zajema tudi preizkus, ali je bila v postopku in z odločbo prekrškovnega organa 
kršena, katera od storilčevih z ustavo zagotovljenih pravic, ki so konkretizirane v 
določbah ZP-1 in predpisa, ki določa prekršek. Pri odločanju o zahtevi za sodno varstvo 
je tudi naloga sodišča preizkus kontrole po uradni dolţnosti ter preizkus, ali so podane 
tiste kršitve, ki jih v zahtevi za sodno varstvo uveljavlja vlagatelj (62.a člen in 62. člen 
ZP-1).  
 
Za okrajno sodišče, ki odloča o zahtevi za sodno varstvo, velja, da odločbe 
prekrškovnega organa ne more nikoli razveljaviti. Po sedaj veljavni noveli ZP-1E 
zahtevo lahko zavrne kot neutemeljeno, če pa ji ugodi, sme odločbo tudi spremeniti. V 
65. členu ZP-1 vzpostavlja tipične povezave med ugotovljenimi kršitvami in vrstami 
odločitev sodišč. Kadar sodišče oceni, da zahteva ni utemeljena, ker ni podana nobena 
od uveljavljenih kršitev iz 62. člena in tudi nobena od kršitev, na katere mora paziti po 
uradni dolţnosti, zahtevo s sodbo zavrne. Enako ravna tudi, če je bila kršitev v 
postopku ţe odpravljena, ker je to na primer napravil prekrškovni upravni organ (prvi 
odstavek 65. člena). Če sodišče ugotovi, da ni odločil pristojni organ ali da je pri 
odločanju ali vodenju prekrškovnega postopka sodelovala oseba, ki je bila izločena ali 
ki bi morala biti izločena, s sodbo postopek ustavi (drugi odstavek 65. člena). Če so bila 
odločilna dejstva v izpodbijani odločbi pravilno ugotovljena, vendar bi bilo treba na 
tako ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabiti materialne predpise, potem sodišče 
s sodbo ustrezno spremeni odločbo (tretji odstavek 65. člena). Do pravega dokaznega 
postopka v postopku odločanja o zahtevi pride v primerih, ko mora sodišče, ki je 
ugotovilo, da je bilo dejansko stanje nepravilno ali nepopolno ugotovljeno, ponoviti ali 
dopolniti dokazni postopek. To stori po pravilih rednega sodnega postopka (četrti 




postopka. Če sodišče ne ugotovi drugačnega dejanskega stanja, kakor gaje ugotovil ţe 
prekrškovni upravni organ, zahtevo zavrne (peti odstavek 65. člena), in nasprotno, če 
ugotovi drugačno dejansko stanje, zahtevi ugodi in odločbo s svojo sodbo spremeni 
(šesti odstavek 65. člena). Če sodišče ugotovi, da je bilo dejansko stanje pravilno 
ugotovljeno, vendar da bi bilo treba glede na ugotovljeno dejansko stanje in ob pravilni 
uporabi prava odločiti drugače, mora zahtevi ugoditi in izpodbijano odločbo spremeniti 
(sedmi odstavek 65. člena).  
 
Storilec ima pravico do pritoţbe zoper sklep, s katerim je sodišče zavrglo njegovo 
zahtevo kot nedovoljeno ali prepozno ter zoper vse vrste sodb sodišča po zahtevi za 
sodno varstvo, če je ţe prekrškovni upravni organ izrekel višjo globo od najniţje 
predpisane ali je bil izrečen odvzem premoţenjske koristi, ki presega 400 evrov (drugi 
odstavek 66. člena). 
 
Novela ZP-1E dovoljuje napoved pritoţbe le tistim prekrškovnim organom, ki so ţe z 
odločbo o prekršku, ne pa s plačilnim nalogom, izrekli storilcu višjo globo od najniţje 
predpisane in imajo pooblastilo za izrekanje glob v razponu ali je bil izrečen odvzem 
premoţenjske koristi, ki presega 400 evrov, če je sodišče spremenilo odločitev 
prekrškovnega organa ter odpravilo odločbo,ali namesto izrečene globe izreklo globo 
pod najmanjšo predpisano mero (na podlagi 26. člena ZP-1), ali izreklo opomin ali 
ustavilo postopek o prekršku na podlagi razlogov iz 136. člena ZP-1 (tretji odstavek 66. 
člena ZP-1). Napoved pritoţbe se vloţi pri sodišču, ki je odločilo o zahtevi za sodno 
varstvo. V roku za vloţitev napovedi pritoţbe mora prekrškovni upravni organ predloţiti 
spis drţavnemu toţilcu, pristojnemu za sodišče, ki odloča o zahtevi za sodno varstvo. 
Pristojni drţavni toţilec lahko vloţi pritoţbo v osmih dneh od prejema spisa, in sicer iz 
razlogov po drugem odstavku tega člena v škodo ali v korist kršitelja (Fišer v: Jenull et 
al., prav tam, str. 391). 
 
Kadar sodišče meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora 
postopek prekiniti in začeti postopek za oceno ustavnosti pred ustavnim sodiščem 




Ugovor je posebno pravno sredstvo zoper posebne primere plačilnega naloga (57.a in 
57.b člen), o katerem vedno odloča prekrškovni upravni organ z odločbo o prekršku 
(kaznovalno ali ustavitveno), zoper katero je dovoljeno redno pravno sredstvo zahteva 
za sodno varstvo. Ugovor je posebno pravno sredstvo tudi zato, ker se hkrati šteje kot 







c/Pritoţba, o kateri odloča izvenobravnavni senat okroţnega sodišča 
 
Pritoţba je dovoljeno redno pravno sredstvo samo zoper določene procesne sklepe, ki 
jih izda v rednem sodnem postopku sodišče, v hitrem postopku pa prekrškovni upravni 
organ (sklep o pridrţanju po 108. in 110. členu ter sklep o zasegu začasne potne listine 
po 201. členu ZP-1). Zanjo je značilno, da je dovoljeno pravno sredstvo, o katerem 
vedno odloča izvenobravnavni senat okroţnega sodišča (šesti odstavek 25. člena ZKP), 
ne glede na to, kateri organ (sodišče ali prekrškovni upravni organ) je izdal sklep, 
pomembno je le, o katerem procesnem vprašanju je bilo odločeno. Izvenobravnavni 
senat okroţnega sodišča odloča tudi o pritoţbi zoper odredbo sodišča ali prekrškovnega 
organa o zasegu predmetov (123. člen ZP-1) ali v primeru, kadar sodišče odloči, da ne 
bo izdalo odredbe za preiskavo, če je predlagatelj preiskave drţavni toţilec (215. člen 
ZKP). 
 
6.2.2.2 Pravna sredstva v rednem sodnem postopku 
 
Enako kot prekrškovni upravni organi tudi sodišča odločajo v rednem sodnem postopku 
o različnih pravnih in dejanskih vprašanjih, svoje odločitve pa sprejemajo v obliki sodb, 
sklepov in odredb, ki jih izdajajo v rednem sodnem postopku in pritoţbenem postopku 
in v postopku z zahtevo za sodno varstvo (97. člen ZP-1).  
 
V postopku o prekršku je v rednem sodnem postopku poudarjeno načelo dvostopnosti 
postopka o prekršku, saj je zoper sodbo oz. sklep (ne glede na njegovo vsebino), 
izdano na prvi stopnji, dovoljena pritoţba na višje sodišče, če ZP-1 ne določa drugače, 
pri čemer je bil pritoţbeni postopek korenito spremenjen z novelo ZP-1E.  
 
Zoper sodbo, izdano na prvi stopnji, se smejo upravičenci do pritoţbe pritoţiti v osmih 
dneh po vročitvi sodbe (prvi odstavek 151. člena ZP-1). Pravico do pritoţbe imajo 
obdolţenec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec ali oseba, ki ţivi z obdolţencem v 
zunajzakonski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, zakoniti zastopnik, posvojitelj, 
posvojenec, brat, sestra ali rejnik. Za pravno osebo lahko vloţi pritoţbo njen zastopnik 
oz. njen zagovornik (drugi odstavek 151. člena ZP-1). Tako v škodo, kot v korist 
obdolţenca lahko pritoţbo vloţi tudi predlagatelj postopka (tretji odstavek 150. člena). 
Pritoţi se lahko tudi lastnik predmetov, če je izrečena sankcija odvzema predmetov, ki 
niso last obdolţenca (četrti odstavek 150. člena ZP-1). V korist obdolţenca se smejo 
pritoţiti zagovornik, zakonec ali oseba, ki ţivi z obdolţencem v zunajzakonski skupnosti, 
krvni sorodnik v ravni vrsti, zakoniti zastopnik, posvojitelj, posvojenec, brat, sestra in 
rejnik obdolţenca tudi brez njegovega posebnega dovoljenja, vendar ne proti njegovi 
volji (peti odstavek 150. člena ZP-1). Upravičenci do pritoţbe (tretji odstavek 98. člen 
ZP-1) morajo pritoţbo napovedati. Pritoţbo lahko napovejo takoj po razglasitvi odločbe 
oz. po pouku o pravici do pritoţbe, najpozneje pa v osmih dneh od dneva ustne 




zakonskem roku pritoţbe ne napovejo, se, šteje, da se je odpovedal pravici do pritoţbe 
in da bo v takem primeru veljalo, da jim je z dnem vročitve prepisa izreka sodbe ali 
sklepa vročena tudi sodba ali sklep (tretji odstavek 98. člena). Dokler sodišče druge 
stopnje ne izda odločbe, lahko upravičenci do pritoţbe ţe podano pritoţbo umaknejo. 
Umik pritoţbe se ne more preklicati (152. člen).  
 
Pritoţbeno (višje) sodišče ima v tem postopku polno jurisdikcijo, saj lahko preizkusi 
izpodbijano odločbo tako glede pravnih kot tudi glede dejanskih vprašanj. S tem, ko 
ima pritoţbeno sodišče pooblastilo, da lahko preizkusi vse pritoţnikove navedbe, pa so 
tudi izpolnjena vsa jamstva, ki jih zahteva pravica do sodnega varstva (Fišer v: Jenull 
et al., prav tam, str. 683).  
 
 
6.3 INŠPEKCIJSKI ORGANI V FUNKCIJI PREKRŠKOVNEGA ORGANA  
 
6.3.1 Od nadzornega k prekrškovnemu postopku 
 
Po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, št. 43/2007) delujejo inšpekcije v 
inšpektoratih, ki imajo praviloma status organa v sestavi ministrstva, izjemoma pa 
lahko inšpekcija deluje v organu v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, oz. v drugem 
organu, če tako določa poseben zakon ali uredba (uradi). Delovno področje 
inšpektoratov in uradov ureja Uredba o organih v sestavi ministrstev (Ur. l. RS, št. 
58/2003 in nasl.). Inšpektorat vodi in predstavlja glavni inšpektor, ki organizira in 
koordinira delo inšpektorjev ter v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, 
kakovost in učinkovitost dela inšpekcije (10. člen). ZIN se od 8. do vključno 11. člena 
uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, če ni z 
zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače. ZIN 
določa izjemo, da se določbe (razen 1. do 7. člena, 11. do 18. člena, prvega odstavka 
19. člena ter prvega in tretjega odstavka 20. člena ZIN) zakona ne uporabljajo za 
upravno inšpekcijo, inšpekcijo za sistem javnih usluţbencev, proračunsko inšpekcijo, 
obrambno inšpekcijo in druge oblike notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem 
drţavnih organov in organov lokalnih skupnosti.  
 
Inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno 
področje, naloge inšpekcijskega nadzora pa opravljajo inšpektorji kot osebe s 
posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Po ZIN je temeljna naloga inšpektorja kot 
uradne osebe izvajanje inšpekcijskega nadzora, torej nadzora nad izvajanjem oz. 
spoštovanjem zakonov in drugih predpisov (2. člen), pri čemer mora spoštovati 
določena načela: načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva 
zasebnih interesov, načelo javnosti ter načelo sorazmernosti. Izvrševanje 
inšpekcijskega nadzora spada v okvir izvrševanja upravnih nalog, med katere je na 




postopku. Inšpekcijski nadzor po pravni sistematiki spada med upravne zadeve, saj 
pomeni enostransko, oblastveno javnopravno odločanje upravnih organov v konkretnih 
in posamičnih primerih v okviru izvrševanja upravne funkcije. Navedene upravne 
zadeve ZUP označuje kot odločanje o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznikov s področja upravnega prava (2. člen ZUP), pri katerih velja tako obvezna 
uporaba pravil upravnega postopka kot tudi subsidiarna uporaba določb ZUP, če je 
posamezno procesno vprašanje drugače urejeno s posebnim zakonom (Kerševan, 
2006, str. 9). 
 
Inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek 
ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem postopku (18. člen ZIN) v okviru pooblastil, ki 
jih ima kot inšpektor pri izvajanju inšpekcijskega nadzora (19. do 23. člen ZIN) kot tudi 
upoštevanju posebnosti postopka (24. in 30. člen ZIN) ter ukrepov inšpektorjev v 
primeru ugotovljenih kršitev (32. do 36. člen ZIN). Na ta način so celovito pravno 
urejena sistemska vprašanja delovanja inšpektorjev na področju izvajanja 
inšpekcijskega nadzora, pri čemer je treba upoštevati tudi ureditve različnih področnih 
zakonov, ki urejajo delovanje posameznih inšpekcij na določenem področju pristojnosti 
(npr. zakon o trţni inšpekciji in drugi). Postopek inšpekcijskega nadzora poteka na 
podlagi ZUP, če posamezna procesna vprašanja niso drugače urejena z ZIN ali z 
drugimi področnimi zakoni, ki urejajo delovanje posameznih inšpekcijskih sluţb. V 
skladu s tem je treba v postopku upoštevati vsa postopkovna načela, ki veljajo za 
postopanje in odločanje upravnih organov, poleg tega pa tudi vsa procesna jamstva, ki 
jih strankam v postopku inšpekcijskega nadzora daje ZUP. Urejena je tudi moţnost 
uveljavljanja pravnih sredstev zoper odločbo inšpektorja, izdano v okviru 
inšpekcijskega nadzora. Zoper navedeno odločbo je vselej moţno vloţiti pritoţbo, o 
kateri odloča nadrejeni organ; kateri organ, ki je pristojen za odločanje o pritoţbi, pa je 
odvisno od organiziranosti posamezne inšpekcije, najpogosteje, če je inšpekcija 
organizirana v okviru inšpektorata ali drugega organa v sestavi ministrstva, o pritoţbi 
odloča pristojno ministrstvo (16. člen ZUP ter 25. člen ZDU-1). Pritoţba praviloma ne 
zadrţi izvršitve odločbe, če s posebnim zakonom ni drugače določeno (30. člen ZIN). 
Zoper dokončno odločbo inšpektorja mora biti v skladu z ustavno zagotovljenima 
pravicama do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva mogoč upravni spor 
pred pristojnim sodiščem (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 191). 
 
6.3.2 Zbiranje dokazov in ugotavljanje dejstev v nadzornem in 
prekrškovnem postopku 
 
Nadzorni postopek, ki je torej skupni izraz za inšpekcijske, davčne, carinske in druge 
posebne upravne postopke, se lahko začne kot redni nadzor, ki se izvaja po rednem 
programu dela nadzornega organa, ali kot dodatni (izredni, naknadni) nadzor, ki se 
začne zaradi naznanjenega ali drugače ugotovljenega suma ravnanja ali stanja, ki ni v 




katerem primarno ugotavlja dejstva in zbira dokaze, ki so pomembni za sprejem 
odločitve glede predmeta inšpekcijskega nadzora, do dokazov in ugotovitev, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje ali prekršek. V prvem primeru bo uradna oseba podala 
kazensko ovadbo na pristojno drţavno toţilstvo ali policijo, v drugem pa bo, ker je v 
teh zadevah nadzorni organ po prvem odstavku 45. člena ZP-1 tudi prekrškovni 
upravni organ, zbrala dodatna obvestila in dokaze o prekršku ter nato bodisi odločila o 
prekršku v hitrem postopku bodisi vloţila obdolţilni predlog pri pristojnem sodišču. 
 
Pri opravljanju nadzorstvene funkcije se v praksi najpogosteje ţe zberejo dokazi in 
ugotovijo dejstva, ki so podlaga za začetek postopka o prekršku. Če inšpektor pri 
nadzoru ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oz. drugega akta, katerega 
izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolţnost izvesti postopek v skladu z ZP-1. Čeprav 
sta nadzorni in prekrškovni postopek formalnopravno ločena, pa sta vsebinsko tesno 
povezana. Uradni osebi, ki opravlja vlogo inšpektorja in pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa hkrati, ni treba podvajati izvajanja dokazov in dvakrat voditi 
dokaznega postopka, in sicer enkrat za potrebe odločanja v nadzornem postopku in 
drugič za sprejem ustreznih odločitev v prekrškovnem postopku. 
 
Zakonodajalec je sicer zelo skopo uredil dokazni postopek v hitrem postopku o 
prekršku (prvi odstavek 58. člena ZP-1), verjetno zato, ker je predvidel, da se bo 
večina dokazov, pomembnih za odločitev o odgovornosti za prekršek, ţe zbrala v 
(predhodnem) nadzornem postopku, kar pa vselej v praksi ni vedno tako. To pa lahko 
pomeni, da je prekrškovni postopek v dokaznem in ugotovitvenem pomenu bolj 
odvisen od nadzornega postopka oz. od procesnih pravil, ki veljajo za ta postopek, kot 
pa velja obratno. Po drugi strani pa ni mogoče izključiti pomena drugače oz. na novo 
ugotovljenih dejstev v postopku o prekršku za nadzorni postopek. Taka nova dejstva 
oz. novi dokazi so lahko pomembni za nadzorni postopek, ki teče do dokončne ali 
pravnomočne odločitve, prav tako pa tudi kot morebitni razlog za obnovo postopka. Na 
drugi strani pa nova dejstva in dokazi iz nadzornega postopka ne vplivajo na prav-
nomočno končan postopek o prekršku, saj veljavni ZP-1 ne pozna obnove postopka ali 
drugega izrednega pravnega sredstva, ki bi ga bilo mogoče vloţiti iz teh razlogov. Po 
pravnomočnosti odločbe o prekršku zato organ, ki je izdal odločbo, ne more odpraviti 
pozneje ugotovljenih pomanjkljivosti v ugotovitvi dejanskega stanja, da bi zagotovil 
pravilno in zakonito odločitev (Perpar, 2009, str. 122). 
 
6.3.3 Uporaba dokazov, zbranih v nadzornem postopku, v postopku o 
prekršku 
 
Načeloma ni pravnih ali dejanskih ovir, da se dokazi, zbrani v nadzornem postopku po 
njegovih pravilih, ne bi smeli uporabiti v morebitnem prekrškovnem postopku. Dokaz v 
postopku je lahko vsako dokazno sredstvo (priče, listine, ogled, izvedenstvo itd.). 




katerih pride pri odkrivanju prekrška v nadzornem postopku, ki ga vodi po posebnem 
(področnem) ali splošnem upravnem postopku z najširšo moţnostjo »proste presoje 
dokazov« (Maček Guštin in Jenull, 2008, str. 73).  
 
Uveljavljeno je pravilo, da so dovoljeni vsi dokazi, razen tistih, za katere je v ZP-1 
določeno, da se nanje odločba ne sme opirati, ali tisti, ki so bili pridobljeni s kršitvijo 
ustavno določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin (četrta alineja 62. člena, 
šesta točka prvega odstavka 155. člena). Prekrškovni postopek (drugače kot kazenski) 
ne pozna dokazne prepovedi za dokaze, ki so sicer lahko pridobljeni na zakonit način, 
vendar na podlagi nedovoljenega dokaza. Kljub temu ni mogoče izključiti primerov, ko 
morajo tudi v postopku o prekršku takšni dokazi veljati za nedovoljene zaradi 
zagotovitve »poštenega postopka« in nanje ni mogoče opreti odločbe o prekršku. Do 
uveljavitve dokaznih prepovedi v razmerju do ugotovitev in dokazov iz nadzornega 
postopka največkrat pride zaradi drugačnega poloţaja domnevnega kršitelja v 
postopku o prekršku in višje ravni (kaznovalno)pravnega jamstva njegovih pravic, pa 
čeprav z vidika nadzornih procesnih pravil pravice stranke v postopku niso kršene. 
 
Če zakon določa, da se odločba ne sme opirati na določen dokaz, lahko govorimo o 
zakonskih dokaznih prepovedih, oz. o ustavnih dokaznih prepovedih, če je dokazna 
prepoved določena, ker je bil dokaz pridobljen s kršitvijo ustavno določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Zakonska dokazna prepoved je določena samo v petem odstavku 55. člena ZP-1 in 
velja samo za kršiteljeve izjave v hitrem postopku o prekršku. Po določbi drugega 
odstavka 55. člena ZP-1 mora prekrškovni upravni organ kršitelja, preden pridobi od 
njega izjavo o prekršku, obvestiti o prekršku in ga poučiti, da se izjavi o prekršku, 
vendar da tega ni dolţan storiti, niti odgovarjati na vprašanja; če se bo izjavil ali 
odgovarjal, pa ni dolţan izpovedovati zoper sebe ali svoje bliţnje. Če kršitelj ni poučen 
o navedenih pravicah ali če dani pouk ni vpisan v zapisnik ali uradni zaznamek oz. v 
pisno obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška, se odločba o 
prekršku ne sme opirati na izjavo kršitelja.  
 
Ustavne dokazne prepovedi se praviloma nanašajo na kršitve ustavno določenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz drugega poglavja Ustave, predvidoma v 
obsegu, v kakršnem ga je oblikovala sodna praksa v kazenskem postopku ob uporabi 
določb ZKP in tam določenih dokaznih prepovedi. Tako lahko pride do dokaznih 
prepovedi največkrat v povezavi s kršitvami pravice do privilegija zoper samoobtoţbo in 
kršitvami drugih ustavnih pravic, do katerih lahko pride pri preiskovalnih dejanjih, s 
katerimi se občutneje posega v ustavne pravice. 
 
Kršitve ustavnih pravic in temeljnih svoboščin je mogoče učinkovito sankcionirati, in z 




pošten postopek, samo z izločitvijo nedovoljenih dokazov (Šturm, 2002, str. 317-318), 
za kar je v rednem sodnem postopku zakonska podlaga v 83. členu ZKP, ki se smiselno 
uporablja v postopku o prekršku po določbi sedme alineje prvega odstavka 67. člena 
ZP-1. Za hitri postopek pa ni mogoče najti ustrezne zakonske podlage, ki bi celovito 
urejala pogoje in postopek izločitve dokazov, zato bo morala sodna praksa šele 
odgovoriti, ali je izločanje dokazov v tej vrsti postopka, v katerem se obravnavajo laţje 
kršitve predpisov z manj strogimi sankcijami, potrebno, in če je, zapolniti pravno 
praznino z uporabo ustrezne razlagalne metode (Pavčnik, 1998, str. 145), ali opreti 
izločanje dokazov neposredno na ustavne določbe. 
 
6.3.3.1 Dokazne prepovedi zaradi kršitve pravice do privilegija zoper  
           samoobtoţbo 
 
Iz določbe četrte alineje 29. člena Ustave izhaja, da mora biti vsakomur, ki je obdolţen 
kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti zagotovljena pravica, da ni dolţan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje ali priznati krivde. Čeprav se te določbe po »črki 
Ustave« nanašajo le na kazenski postopek, nesporno veljajo tudi za postopek o 
prekršku, saj je v ustavnosodni praksi uveljavljeno stališče, da morajo biti tudi v 
postopku o prekršku zagotovljena temeljna jamstva poštenega postopka, pri čemer se 
»poštenost postopka« presoja po merilu, ali je zagotovljeno jamstvo enakega varstva 
pravic iz 22. člena v povezavi z 29. členom Ustave (odločba Ustavnega sodišča RS, št. 
Up-120/97 z dne 18.3.1999). 
 
Temeljna razlika med nadzornim in prekrškovnim postopkom je ravno v procesnem 
poloţaju stranke, ki jo v nadzornem postopku zavezuje sodelovalna in pojasnilna 
dolţnost, v prekrškovnem postopku pa je lahko, upoštevajoč domnevo nedolţnosti in 
pravico do privilegija zoper samoobtoţbo, povsem pasivna oz. ima moţnost aktivno 
sodelovati v postopku, ne pa tudi njena dolţnosti. 
 
Z novelo ZP-1E je bila pravica do privilegija zoper samoobtoţbo v celoti prevzeta med 
določbe hitrega postopka, njeno nespoštovanje pa je v hitrem postopku določena kot 
zakonska dokazna prepoved. Čeprav se dokazna prepoved iz petega odstavka 55. člena 
ZP-1 nanaša le na hitri postopek, pridemo do enake dokazne prepovedi z vsemi 
posledicami, ki iz nje izhajajo, tudi v rednem sodnem postopku, vendar ne na zakonski 
temveč na ustavni podlagi, če se ugotovi kršitev ustavne pravice do privilegija zoper 
samoobtoţbo (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 117/2008 z dne 
24.2.2009). 
 
Pravica do privilegija zoper samoobtoţbo posamezniku ne pripade šele s formalnim 
pričetkom postopka o prekršku, temveč ob upoštevanju vsebinskega merila v trenutku, 
ko se na podlagi zbranih podatkov in dokazov osredotoči sum zoper posameznika, da je 




postopku, ko prvotno beleţenje in zbiranje dejstev v zvezi z izvajanjem nadzora nad 
izvrševanjem predpisa zaradi količine in kakovosti zbranih podatkov preide v de facto 
prekrškovno zadevo, ker se je z zbranimi dokazi ţe utrdil sum zoper posameznika v 
zvezi z očitkom prekrška. V takem dejanskem poloţaju ima domnevni kršitelj zaradi 
kaznovalne narave postopka drugačne pravice, vključno s pravico biti opozorjen, da je 
predmet »preiskovanja in dokazovanja« (Maček Guštin in Jenull, prav tam, str. 73). 
Vsak dokaz, ki ga pridobi organ od posameznika od tega trenutka naprej, je lahko 
podvrţen resni presoji, ali je bil pridobljen s kršitvijo posameznikove pravice do 
privilegija zoper samoobtoţbo.  
 
Takšnemu preizkusu (ne)dovoljenosti dokaza so v prvi vrsti podvrţene vse izjave 
domnevnega kršitelja, ki jih v de facto poloţaju domnevnega kršitelja da nadzornemu 
organu. Enako je treba presojati tudi listine in druge dokazne predmete, ki jih na 
zahtevo organa izroči domnevni kršitelj, saj po sodni praksi ESČP pravice (sodba ESČP, 
Funke proti Franciji z dne 25. 3.1993, vloga št. 10828/84) tudi ti spadajo v kategorijo, 
ki je varovana s privilegijem zoper samoobtoţbo. Samo če se domnevnega storilca 
pouči o ustavni pravici na tak način, da se zavestno, razumno in predvsem prostovoljno 
odloči, ali bo sodeloval v postopku ali ne, se je mogoče izogniti nevarnosti, da bi bili od 
njega zbrani dokazi spoznani za nedovoljene. Za presojo, ali je domnevni storilec 
ravnal prostovoljno, je uveljavljen preizkus, kaj bi mu grozilo oz. kaj bi tvegal, če bi 
sodelovanje zavrnil (ESČP v sodbah uporablja izraz »what was on stake«). 
 
Pregled nadzornih pooblastil tako pokaţe, da lahko nekatera od njih z vidika poloţaja 
domnevnega kršitelja v kaznovalnem postopku pripeljejo do kršitve pravice do 
privilegija zoper samoobtoţbo. Tako je lahko denimo dokaz, ki ga pridobi nadzorni 
organ od domnevnega kršitelja po drugem odstavku 29. člena ZIN, po katerem ima 
inšpektor pravico od zavezanca zahtevati pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v 
zvezi s predmetom nadzora, kaj hitro podvrţen presoji, ali je ob takšni zahtevi 
domnevni kršitelj še svoboden v izpovedovanju zoper sebe ali bliţnje. Če upoštevamo, 
da je lahko oseba, ki na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, ne da 
pisnega pojasnila, dokumentacije in izjave v zvezi s predmetom nadzora, po 38. členu 
ZIN kaznovana z globo, gre v tovrstnih primerih z vidika kaznovalnega prava kaj hitro 
za nedopusten pritisk na domnevnega kršitelja, da (neprostovoljno) izpove ali predloţi 
druge dokaze zoper sebe. Podobne določbe, ki sicer za nadzorne postopke kot posebno 
vrsto upravnega postopka niso problematične, imajo tudi drugi področni zakoni, na 
primer Zakon o davčnem postopku (ZDavp-2, Ur. l. RS, št. 117/2006 in nasl., glej 
določbe 394.-398. člena), Zakon o carinski sluţbi (ZCS-1-UPB1, Ur. list RS, št. 
103/2004, glej določbo 74. člena v zvezi s 24. členom) in drugi. 
 
Predmet nadzora v nadzornih postopkih so tudi pravne osebe, od katerih se lahko prav 
tako zahteva, da predloţijo dokumentacijo ter dajo v zvezi s predmetom nadzora 




dne 20.3.2003 izhaja, da se pravica iz četrte alineje 29. člena Ustave, da obdolţenec ni 
dolţan izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje ali priznati krivde, ne nanaša na pravne 
osebe,17 temveč pripada samo fizičnim osebam, saj more izpovedati zoper sebe le tisti, 
ki nastopa v postopku sam in je sposoben sam oblikovati svojo voljo. 
 
Kljub temu se postavlja vprašanje, ali je dopustno pri obravnavi pravnih oseb odreči 
pravico do privilegija zoper samoobtoţbo tudi zastopnikom in drugim odgovornim 
osebam pravnih oseb, saj je kršitev predpisa, ki se očita pravni osebi, pogosto 
neposredno ali posredno povezana prav z ravnanjem oseb, od katerih se zahteva, da v 
imenu in za račun pravne osebe dajo ustrezne izjave, podatke in druga pojasnila. 
Čeprav se od njih zahteva predloţitev listin in drugih dokazil za pravno osebo, si ni 
teţko zamisliti primera, ko bi fizične osebe z zahtevanimi listinami in podatki 
obremenile tudi sebe. To velja še zlasti, če upoštevamo, da je odgovornost pravne 
osebe za prekršek akcesorna (drugi odstavek 13. člena ZP-1) torej tesno povezana s 
protipravnim ravnanjem fizične osebe oz. vezana na njeno ravnanje (Perpar, 2009, str. 
122). 
 
6.3.3.2  Dokazne prepovedi zaradi kršitev drugih ustavnih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin 
 
Nadzorna pooblastila so v ZIN in v drugih področnih zakonih urejena precej bolj 
podrobno, kot velja za pooblastila prekrškovnega upravnega organa po ZP-1. Po 
obsegu dovoljenega stopnji invazivnosti posameznih posegov v pravice preiskovancev 
so nadzorna pooblastila primerljiva najmanj s policijskimi iz predkazenskega postopka, 
pri čemer se lahko nekatera med njimi izvajajo tudi pri niţjem dokaznem standardu in 
brez sodne odredbe, ki je obvezna za primerljiv policijski ukrep (npr. preiskava 
prevoznega sredstva in prenosnih stvari po prvem odstavku 27. člena ZCS-1, pregled 
oseb po 30. členu ZCS-1 in podobno). 
 
Pričakovati je mogoče, da se vprašanje zakonitosti pridobljenih dokazov največkrat 
pojavi pri dokazih, pridobljenih s preiskovalnimi dejanji, ki občutneje posegajo v 
človekove pravice, predvsem v enakost pred zakonom (14. člen Ustave), varstvo 
človekove osebnosti in dostojanstva (21. člen), enako varstvo pravic (22. člen), 
domnevo nedolţnosti (27. člen), pravna jamstva v kazenskem postopku, svobodo 
gibanja (32. člen), pravico do osebnega dostojanstva (34. člen), varstvo zasebnosti in 
osebnostnih pravic (35. člen), nedotakljivost stanovanja (37. člen), varstvo tajnosti 
pisem in drugih občil (38. člen) ter druge. Enako kot v kazenskem postopku je zato 
treba v praksi ob zatrjevanju, da gre za nedovoljene dokaze, najpogosteje ugotavljati, 
ali je preiskovalni organ razpolagal z zadostnim dokaznim standardom za izvedbo 
                                                 
17Nekateri avtorji sicer dopuščajo moţnost, da bi se pravna oseba lahko sklicevala na privilegij 





ukrepa, ali je imel sodno odredbo, kadar se ta zahteva, in ali so bile ob posameznem 
preiskovalnem dejanju izpolnjene druge predpisane formalnosti in podobno (Perpar, 
prav tam, str. 127). 
 




V skladu z ZPol policija opravlja svoje temeljne naloge, kot so varovanje ţivljenja, 
osebno varnost in premoţenje ljudi, preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih 
dejanj in prekrškov, odkrivanje in prijetje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih 
iskanih oseb, ki jih izroča pristojnim organom,vzdrţevanje javnega reda, nadzorovanje 
in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah v uporabi za javni 
promet, varovanje drţavne meje in opravljanje mejne kontrole, zagotavljanje varnosti 
ljudi, itd.  
     
Navedene naloge izvajajo uniformirana in kriminalistična policija ter specializirane 
enote policije, organizirane v generalni policijski upravi, policijskih upravah in policijskih 
postajah po celotni drţavi. Naloge policije, ki jih v zvezi z vodenjem in odločanjem v 
postopku o prekršku določa ZP-1, izvajajo policijske postaje in tiste notranje 
organizacijske enote generalne policijske uprave in policijskih uprav, katerih 
pooblaščene uradne osebe vodijo in odločajo v hitrem prekrškovem postopku pred 
prekrškovnim organom. 
 
6.4.2 Postopek o prekršku in pravice posameznika 
 
Iz odločb Ustavnega sodišča izhaja, da so bile pravice iz 29. člena Ustave med 
pogostejšimi razlogi za ustavne pritoţbe nad ravnanjem policije kot prekrškovnega 
organa, češ, da je bil postopek nepošten, ker odločitev temelji na domnevah in 
pričanjih policistov; da se niso mogli braniti, ker v postopku pred sodiščem nastopajo 
policisti v vlogi toţnika in prič; da jim je bila kršena pravica do izvajanja dokazov ipd.  
 
Ustavno sodišče je v večini primerov ugotovilo, da očitki niso bili utemeljeni (odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. Up 57/05 z dne 7.7.2006). Za pošten postopek je po razlagi 
Ustavnega sodišča bistveno, da ima oseba ustrezne in zadostne moţnosti, da zavzame 
stališče tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve in da v razmerju do 
nasprotne stranke ni zapostavljena. Pravica do izvajanja dokazov v postopku o 
prekršku je analogna pravici stranke v civilnem in v upravnem postopku, da predlaga 
dokaze in se opredeli do dokaznih predlogov nasprotne stranke ter do rezultata 
dokazovanja. Pravica, da se brani sam ali z zagovornikom, zagotavlja, da se 
obdolţenec izreče glede dejanskih in pravnih vidikov obtoţbe. Sposobnost, da se brani, 




vrsta osebnih okoliščin na strani obdolţenca: izobrazba, okolje, iz katerega izhaja, 
starost, premoţenjske razmere ipd. Glede pravice do izvajanja dokazov Ustavno 
sodišče ugotavlja, da sodišča glede na načelo proste dokazne presoje sama odločajo o 
tem, katere dokaze bodo izvedla in kako bodo presojala njihovo verodostojnost. Če je 
presoja v postopku pred sodiščem, kar po analogiji velja tudi za upravni (policijski) 
postopek, razumna in ima podlago v izvedenih dokazih, Ustavno sodišče v odločbah 
zastopa stališče, da kršitev, ki jo v zvezi z dokazno presojo navajajo pritoţniki, ni 
utemeljena (odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-13/94 z dne 8.6.1995). Organ, ki 
vodi postopek o prekršku, je dolţan poskrbeti, da obdolţenec zaradi morebitne 
nevednosti ali nepoučenosti ni prikrajšan za pravice, ki jih ima v postopku. Dvomu o 
tem, ali je konkreten primer tak, da zahteva pouk o pravici do zagovornika, se organ, 
ki vodi postopek o prekršku, lahko izogne tako, da o tem odloči po načelu in dubio pro 
libertate  - v dvomu v korist pravic. »Ne glede na to, da sodišče ni dolţno izvesti 
vsakega dokaza, ki ga predlaga obramba, mora po ustaljeni ustavnosodni presoji 
izvesti dokaz, ki je materialnopravno relevanten in za katerega je obramba utemeljila 
potrebno stopnjo verjetnosti obstoja in pravne relevantnosti. Sodišče ne sme zavrniti 
izvedbe predlaganih dokazov, razen če je očitno, da niso pomembni za odločitev, ali če 
bi bilo nadaljnje izvajanje dokazov zaradi jasnosti zadeve odveč.« (glej odločbo, št. Up 
57/05, prav tam). 
 
6.4.3 Varstvo pravic pri uporabi represivnih ukrepov in sredstev 
fizične prisile 
 
Za policijske postopke je značilno, da je represija najbolj značilna oblika njene 
druţbene vloge, čeprav policija ljudem marsikdaj tudi pomaga in svetuje. ZP-1 nima 
določb, kako naj policist ravna, ko je treba kršitelja ustaviti, ugotoviti njegovo 
istovetnost (identiteto), opraviti varnostni pregled, kadar je podana nevarnost napada 
ali samo poškodovanja kršitelja z oroţjem, nevarnim predmetom ali snovjo, omejiti 
gibanje na določenem območju, odrediti policijsko pridrţanje ipd. Osnovni namen 
policijskih represivnih ukrepov in sredstev fizične prisile, bolj znanih kot policijska 
pooblastila, je v tem, da z neposredno prisilo vplivajo na vedenje in ravnanje 
posameznika, da nekaj stori ali opusti. Cilji, ki jih zakon ţeli tako doseči, so zapisani v 
obliki policijskih nalog na različnih področjih druţbenega ţivljenja, kjer je policija dolţna 
zagotavljati javno varnost, varovati človekove pravice in temeljne svoboščine, 
vzdrţevati javni red in mir. Prav zaradi tega se v praksi policijska pooblastila marsikdaj 
dopolnjujejo in prepletajo z njenimi nalogami na drugih področjih, na primer v 
postopku o prekršku, kazenskem postopku itd. Če hoče policist naloge v postopku o 
prekršku opraviti zakonito in legitimno, mora poleg materialnih in procesnih določb 






Podobno je v primeru drugih prekrškovnih upravnih organov, na primer carine (CURS) 
ali po novem občinskega redarstva18, katerih pooblaščene uradne osebe so v zvezi z 
opravljanjem uradnih nalog pooblaščeni, da lahko uporabljajo represivne ukrepe in 
sredstva, pri čemer se področni zakoni neposredno sklicujejo na policijske predpise. 
Njihova skupna značilnost je, da neposredno posegajo v realno dogajanje, na primer z 
obveznimi ukazi, zahtevami ali odredbami, uporabo fizične sile, zadrţanjem storilca na 
kraju prekrška, pridrţanjem ipd.  
 
Za pravno dopustno uporabo represivnih ukrepov in sredstev v policijskih postopkih in 
postopkih drugih drţavnih organov mora biti v vsakem primeru podana pravna in 
materialna (stvarna) podlaga. Pravna podlaga je zakon, ki v statični (formalni) obliki 
predstavlja pravilo »vse ali nič«, medtem ko dejansko stanje praviloma odseva 
resnično prepričanje policista oz. druge pooblaščene uradne osebe, ki uporablja zakon, 
o okoliščinah in dejstvih ţivljenjskega primera. Kečanović opozarja, da je v tem 
razmerju, med zakonom in dejanskim stanjem, uporaba vrednostnega načela proste 
presoje prvi pogoj legitimnosti ali moralno-etične upravičenosti posegov in omejitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v postopkih represivnih organov. V naslednjem 
koraku je uporaba represivnih pooblastil drţavnega organa vezana na načelo pravilne 
izbire, v teoriji bolj znano kot načelo prostega preudarka. V primerjavi z načelom proste 
presoje, ki temelji bolj na spoznavnih (epistemoloških) in moralno etičnih merilih, je 
prosti preudarek trdno vezan na načelo zakonitosti. Pri prosti presoji policist s pomočjo 
svojega biološkega spoznavnega aparata, zaznavanja, mišljenja in doţivljanja 
stvarnosti (resnice) vrednoti ţivljenjski primer, pri čemer je zakon z nedoločenimi 
pravnimi pojmi le referenčni okvir, v katerem v konkretnem primeru loči konkretno od 
abstraktnega, zbira pravno relevantna dejstva in dokaze ter tako oceni dejansko stanje. 
Ta ocena se ne nanaša samo na objektivne lastnosti kraja, načina in posledic storitve 
prekrška, temveč tudi na osebne lastnosti kršitelja. Pri prostem preudarku je drugače. 
Policist na podlagi ţe ugotovljenega dejanskega stanja izbira le tisto, kar mu zakon v 
danih razmerah daje na razpolago, ga pooblašča za uporabo najbolj primernega ukrepa 
ali sredstva. Ko oceni dejansko stanje in izbere pooblastilo, ki je v danih okoliščinah 
zakonito in najbolj primerno, sme policist ukrepati tako, da nalogo uresniči z 
najmanjšimi moţnimi posledicami, se pravi skladno z ustavnim načelom sorazmernosti 
(odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-137/93 z dne 2.6.1994).19 
 
                                                 
18 Zakon o občinskem redarstvu kot krovni predpis (ZORed, Ur. l. RS, št. 139/2006) celovito 
ureja uresničevanje pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega 
področja in nalog občinskega redarstva. Zakon določa pogoje za opravljanje nalog pooblaščenih 
uradnih oseb občinskega redarstva, pooblastila občinskega redarja, uniformo, označbe in 
opremo občinskih redarjev ter vsebino in način vodenja evidenc, medtem ko naloge občinskim 
redarjem določajo področni zakoni.  
19 »... po ustaljenih in splošno sprejetih pojmovanjih v svetu so kakršnekoli omejitve ustavnih 
pravic dopustne le, če so v skladu s t.i. načelom sorazmernosti, kar pomeni tri pogoje za 




6.4.4 Pridrţanje kot posebna oblika odvzema prostosti 
 
Formalno razlikovanje policijskih posegov v osebno svobodo na odvzem prostosti in 
omejitev gibanja ima pravno podlago v dokumentih mednarodnega varstva osebne 
svobode, Mednarodnem paktu o drţavljanskih in političnih pravicah ter EKČP, v Ustavi 
ter v sodni praksi. Pridrţanje kot posebna oblika odvzema prostosti je najstroţji poseg 
v osebno svobodo, ki ga policija sme izvršiti samo takrat, kadar je to neogibno 
potrebno (ultima ratio), da prime in pridrţi osumljenca kaznivega dejanja ter v 
določenih primerih storilca (hujšega) prekrška. Odločitev o odvzemu prostosti je v obeh 
primerih sestavni del postopka, v katerem je policija predhodno zbrala dovolj razlogov 
za sum, da je prav ta konkretni posameznik storilec kaznivega dejanja oz. prekrška in 
mu omeji osebno svobodo zato, da lahko dokonča zbiranje potrebnih obvestil in 
dokazov ter ga izroči (pravo)sodnemu organu. V tem času je pridrţani poleg fizične 
omejitve gibanja postavljen v situacijo, ko lahko pod psihično teţo odvzema prostosti 
proti svoji volji postane vir dokazov zoper samega sebe. Zato je treba odvzem prostosti 
vedno razlagati tudi v kontekstu domneve nedolţnosti (27. člen Ustave) in pravnih 
jamstev v kazenskem postopku iz 29. člena Ustave (Kečanović, 2003, str. 11).  
 
Pridrţanje je eden izmed ukrepov za zagotovitev obdolţenčeve navzočnosti v postopku 
o prekršku (108. in 110. člen), ki se sme odrediti le zoper osebo, za katero je podan 
utemeljen sum, da je storila prekršek. Poleg navedenega pogoja pa mora biti za 
odreditev pridrţanja izpolnjen vsaj še eden izmed naslednjih pogojev: ni mogoče 
ugotoviti istovetnosti obdolţenca ali obdolţenec nima prebivališča v RS, upravičen pa je 
sum, da bo zbeţal ali če bi se obdolţenec z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko 
izognil odgovornosti za hujši prekršek. 
 
Ob navedenih pogojih sme sodišče odrediti pridrţanje le do izdaje sodbe, če pa sodišče 
ne dela, pa sme pridrţanje trajati le do privedbe pristojnemu sodišču (108. in 110. 
člen).  
 
ZP-1 določa, da se določbe o privedbi in pridrţanju v hitrem postopku uporabljajo 
smiselno (drugi odstavek 58. člena). Smiselna uporaba zakona pomeni, da se zakonske 
določbe uporabljajo v skladu s pomenom, namenom in naravo posameznega instituta 
upoštevaje vse posebnosti postopka o prekršku tedaj, če določeno vprašanje v 
določenem posebnem zakonu sploh ni urejeno. Sodna praksa sicer še ni izoblikovala 
stališča, glede ustreznosti normativne ureditve smiselne uporabe določb o privedbi in 
pridrţanju v hitrem postopku o prekršku, vsekakor pa je napotitev na smiselno uporabo 
teh določb razumeti tako, da ima prekrškovni upravni organ, glede odreditve pridrţanja 
poloţaj sodišča, nima pa njegova uradna oseba poloţaja in pooblastila, kot jih ima 
policija. Pridrţanje in privedbo torej vedno izvrši policija, ne glede na to, kateri organ 
izda odredbo, in sicer po zakonu, ki ureja izvajanje policijskih pooblastil (ZPol). Policija 
je namreč poleg tega, da je usposobljena tudi za izvajanje pooblastil s silo tudi edini 




podani pogoji za izvedbo hitrega postopka o prekršku, saj zakon določa, da se sme 
pridrţanje odrediti le do izdaje sodbe (108. člen), sicer pa je za odreditev pridrţanja 
pristojen prekrškovni upravni organ, ki je pristojen, da odloča o prekršku v hitrem 
postopku. Upoštevaje, da pomeni pridrţanje poseg v ustavno pravico do svobode 
gibanja, pa je moţna razlaga smiselne uporabe teh določb tudi, da prekrškovni upravni 
organ v hitrem postopku predlaga pridrţanje, ki ga odredi sodišče, izvrši pa policija. 
Takšna (širša) razlaga volje zakonodajalca je sicer manj verjetna, saj bi sicer 
zakonodajalec, tako kot je to uredil pri odreditvi hišne preiskave (tretji odstavek v zvezi 
z drugim odstavkom 58. člena), uredil tudi za privedbo in pridrţanje. Vsekakor pa mora 
organ, ki odredi pridrţanje, ne glede na to ali ga odredi sodišče ali prekrškovni upravni 
organ, preveriti obstoj pogojev, ki morajo biti za upravičeno odreditev pridrţanja 
podani (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 467). 
 
ZP-1 ureja tudi posebno vrsto pridrţanja (109. člen), ki ga odredi policija, če obstaja 
konkretna nevarnost, da bo oseba, ki jo pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih 
snovi, zalotijo pri prekršku, še naprej delala prekrške. Tako pridrţanje ima svoj 
dejanski temelj v storilčevi trenutni psihični nesposobnosti imeti v oblasti svoje 
ravnanje. Pridrţanje osebe, ki je pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, se 
sme odrediti, le, če je bila oseba zalotena pri storitvi prekrška in obstaja nevarnost, da 
bo še naprej delala prekrške.  
 
 
6.5 VLOGA SODIŠČA  
. 
6.5.1  Odločanje v rednem sodnem postopku 
 
Poprej enotnega sodnega postopka zaradi prekrška, kot ga je poznal stari ZP ni več; 
temu je blizu sedanji redni sodni postopek (deseto poglavje, 67.-168. člen ZP-1). O 
skupini prekrškov, pri katerih gre večinoma za hujše oz. bolj nevarne kršitve pravnih 
predpisov, sodišče odloča v rednem sodnem postopku (drugi odstavek 52. člena ZP-1). 
Sodno varstvo človekovih pravic tukaj ni omejeno na preizkus odločbe prekrškovnega 
organa v okviru pravnega sredstva. Nepristranskost in neodvisnost z zakonom 
ustanovljenega sodišča zagotavljata varstvo pravic obdolţenca v postopku, ki od 
začetka teče pred sodiščem. Odločitev prvostopenjskega sodnika je po morebitni 
pritoţbi predmet preizkusa višjega sodišča, ki poleg s pritoţbo uveljavljenih kršitev na 
določene kršitve pazi po uradni dolţnosti (155. člen ZP-1).  
 
6.5.2  Odločanje o zahtevah za sodno varstvo  
 
Oseba, ki ji je bila izrečena sankcija v hitrem postopku pred prekrškovnim organom, 
njen zakoniti zastopnik oz. zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov (prvi odstavek 




vloţijo zahtevo za sodno varstvo. Ime tega pravnega sredstva nakazuje njegov pomen: 
sodni preizkus odločbe, izdane v postopku prekrškovnega organa. Odločanje o zahtevi 
za sodno varstvo vključuje preizkus, ali je bila z napadeno odločbo ali v postopku na 
prvi stopnji prekršena kakšna storilčeva pravica. 
 
Sodniki, ki odločajo o prekrških, na katerikoli stopnji in v kateremkoli postopku, so 
»pravi« sodniki, ki izvajajo zgolj in samo – sodno funkcijo. Sodnikova naloga je torej v 
tem, da sodi, da odloča v sporu, pošteno, neodvisno in nepristransko. Druge funkcije 
sodnik nima in za vse drugo (zlasti za učinkovitost postopka) morajo poskrbeti drugi 
udeleţenci ali drugi organi. Sodnik, ki odloča o prekrških, se mora zavedati, da se giblje 
na konfliktnem področju. To za sodnika ni nič novega, saj je njegova druţbena funkcija 
prav v tem, da odloča v konfliktnih situacijah. V primeru odločanja o zahtevi za sodno 
varstvo pa gre po mnenju Fišerja za dvakratni konflikt med drţavo in posameznikom: 
ta je po eni strani nastal z izvršitvijo prepovedanega dejanja (in do te točke smo v 
povsem enakem poloţaju, kot če bi šlo za kaznivo dejanje). Razlika nastane v 
nadaljevanju: prekrškovni upravni organ, ki odkrije kršitev, sme v hitrem postopku sam 
odločiti o odgovornosti domnevnega storilca in o sankciji, ki naj ga zadene. Čeprav 
mora odločanje potekati znotraj okvirov, določenih s predpisi, in uokvirjajo njegovo 
delo številne norme, ki omejujejo njegovo oblast, od nesporne dolţnosti, da je 
objektiven, do spoštovanja morebitnih profesionalnih etičnih pravil, njegovo odločanje 
nedvomno ni sojenje. Od njega se poudarjeno pričakuje, da bo deloval učinkovito. S 
tem pridemo na področje drugega konflikta. Sodnikova naloga je, da znotraj 
kompleksne konfliktne situacije zagotavlja prizadetim sodno varstvo glede tistih 
vprašanj, ki so sporna. Po formalni plati je mogoča primerjava s sodnim varstvom v 
upravnem sporu, po vsebinski pa ne bi smeli prezreti bistvenega dodatnega elementa, 
namreč, da gre za še posebej delikatno odločanje na področju kaznovanja ljudi zaradi 
prepovedanih ravnanj (Fišer, 2005, str. III). 
 
Sodniki, ki odločajo v postopku z zahtevo za sodno varstvo, so po Fišerju dobili v tem 
pogledu povsem novo in pomembno vlogo; razen povsem izjemoma se s podobnimi 
nalogami v preteklosti niso srečevali. Z novo ureditvijo je dobil sodnik v roke veliko 
odgovornost (neposredno kontrolo nad delom in odločanjem prekrškovnih upravnih 
organov), vendar zelo šibko in zgolj posredno orodje za discipliniranje prekrškovnega 
organa. Napake prekrškovnega organa mora vselej sam popraviti in jih odpraviti, nikoli 
pa tega ne more naloţiti organu, ki je - po njegovem - naredil napako (65. člen ZP-1). 
  
6.5.3  Posebej o obravnavanju mladoletnikov v rednem sodnem 
postopku 
 
Če je bilo ugotovljeno, da se je ureditev prekrškov ob reformi prekrškovnega prava 
zaradi doseganja večje učinkovitosti postopkovno zelo spremenila, tega ne moremo 




vodi proti mladoletnikom, vnesla le nekaj manjših sprememb, še vedno pa je postopek 
proti mladoletnikom v izključni pristojnosti rednega sodnega postopka (tretja alineja 
drugega odstavka 52. člena ZP-1). 
 
Mladoletniška kriminaliteta se po svoji pojavni obliki, kljub skupnim značilnostim in 
karakteristikam s kriminaliteto polnoletnih storilcev, razlikuje predvsem zaradi 
specifičnosti kriminološko-sociološke narave, kar narekuje izločitev mladoletnih storilcev 
tako kaznivih dejanj kot prekrškov v posebno kategorijo. Zakonsko urejanje 
problematike obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in prekrškov je 
zaznamovano z doktrino parens patrie, po kateri drţava prevzema starševsko vlogo in 
(paternalistično) določa, kaj je najbolje za mladoletnikov nadaljnji razvoj. Koncepcije 
postopkov za obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, ki 
temeljijo na številnih inkvizitornih elementih, so paradoksalne, saj zakonodajalec stremi 
k naprednejšemu, humanejšemu in učinkovitejšemu obravnavanju mladoletnika zaradi 
upoštevanja posebnosti njegove osebnosti, po drugi strani pa odstopa od temeljnih 
načel kaznovalnega procesnega prava, brez katerih si ni mogoče predstavljati 
naprednega kaznovalnega postopka (Perpar v: Jenull et al., prav tam, str. 736). 
 
Temeljna sankcija za obe skupini storilcev so vzgojni ukrepi, ob izpolnjevanju nekaterih 
pogojev tako v KZ-1 kot v ZP-1 pa se jim lahko izrečejo tudi sankcije, ki se sicer 
izrekajo polnoletnim storilcem (z nekaterimi posebnostmi). Starejšim mladoletnikom, ki 
so izvršili prekršek, se tako lahko izrečejo globa, odvzem predmetov, kazenske točke v 
cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo 
uporabe vozniškega dovoljenja. Starejšim mladoletnikom, storilcem kaznivih dejanj, pa 
se lahko izrečeta denarna kazen in zapor. ZP-1 tudi za te sankcije določa enak namen 
kot za vzgojne ukrepe, poleg tega pa dodaja še specialno (odvračanje mladoletnika od 
ponavljanja prekrškov) in generalno prevencijo (vplivanje na druge mladoletnike, da ne 
bi izvrševali prekrškov). KZ pa ne določa dodatnih namenov kazni za mladoletnike, kar 
bi razlikovalo njihov namen v primerjavi z vzgojnimi ukrepi. V tej točki se namen 
sankcij za mladoletne storilce prekrškov razlikuje od namena sankcij za mladoletne 
storilce kaznivih dejanj. Takšno razlikovanje je po mnenju Filipčičeve neutemeljeno 
predvsem zato, ker je v namenu nekaterih sankcij za mladoletne storilce prekrškov kot 
laţjih kršitev zajet tudi kaznovalni vidik, medtem ko ta ni zajet v namenu nobene od 
sankcij za mladoletne storilce kaznivih dejanj kot hujših kršitev Čeprav tako teţa 
prekrška kot teţa kaznivega dejanja nista vodilo pri izbiri in izrekanju sankcij 
mladoletnim storilcem obeh vrst kaznivih ravnanj, pa takšna neusklajenost v sistem 
mladoletniškega kaznovalnega prava vnaša nekoherentnost (Filipčič, 2009, str. 213).  
 
Posebnost obravnave mladoletnikov v primeru storitve prekrškov se kaţe tako v 
materialnem kot v procesnem pravu o prekrških. Zaradi posebnega varstva 
mladoletnikov kot storilcev so v samostojnem poglavju predpisana posebna procesna 




mladoletnikovo duševno razvitost, občutljivost in osebne lastnosti, da ne bi postopek 
škodljivo vplival na njegov razvoj.  
 
ZP-1 je prinesel spremembe pri določitvi vrste vzgojnih ukrepov, in sicer je namesto 
oddaje mladoletnikov v disciplinski center (ki se ni izvajala) dodal nov vzgojni ukrep - 
navodila in prepovedi, na novo pa je dodana obveznost sodišča, da o začetku postopka 
obvesti center za socialno delo (razen, ko se mladoletniku očita storitev prekrška, za 
katerega je predpisana globa v določenem znesku). Veljavni zakon je varstvene ukrepe 
pojmovno nadomestil s stranskimi sankcijami, in sicer se lahko poleg vzgojnega ukrepa 
ukora, ali globe izreče odvzem predmetov, kazenske točke s prenehanjem veljavnosti 
vozniškega dovoljenja ter prepoved uporabe vozniškega dovoljenja. V prej veljavnem 
zakonu določenega varstvenega ukrepa začasnega odvzema motornega vozila in kolesa 
s pomoţnim motorjem ZP-1 ne predpisuje več, saj ni več uvrščen med stranske 
sankcije, ki se lahko izrečejo po zakonu polnoletnim storilcem.  
 
Glede na navedeno je treba v postopku proti mladoletniku ravnati na način, ki je v 
skladu z razvijanjem njegovega občutka za dostojanstvo in vrednost, ki krepi njegovo 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin drugih. Upoštevati je treba 
njegovo starost ter ga spodbujati k vnovični vključitvi v druţbo in prevzemanju dejavne 
vloge v njej. Pri dejavnostih, ki jih vodijo drţavne ali zasebne ustanove za socialno 
varstvo, sodišča, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti mladoletnikove 
koristi glavno vodilo. 
 
 
6.6  VLOGA VRHOVNEGA SODIŠČA RS  
 
Ustava izrednih pravnih sredstev ne zagotavlja (prim. sklep Ustavnega sodišča RS, št. 
Up 11/94 z dne 15. 2. 1995), zato je odločitev v celoti v rokah zakonodajalca, ali bo in 
zoper katerega od pravnomočnih posamičnih aktov poleg pritoţbe ali drugega rednega 
pravnega sredstva dopustil tudi izredno pravno sredstvo ali več njih in pod kakšnimi 
pogoji.  
 
6.6.1  Izredna pravna sredstva po starem ZP  
 
Pred uveljavitvijo ZP-1 je stari ZP poleg obnove postopka in izredne omilitve kazni, o 
kateri sta odločala Sodnik za prekrške kot organ za postopek o prekršku prve stopnje in 
Republiški senat za prekrške RS kot pritoţbeni organ druge stopnje, predvideval dve 
izredni pravni sredstvi, o katerih je odločalo Vrhovno sodišče. Poleg zahteve za varstvo 
zakonitosti, ki jo je lahko vloţil le drţavni toţilec, so kaznovani, njegov zakoniti 
zastopnik ali zagovornik lahko zoper odločbo o prekršku, izdano na drugi stopnji, pri 




ukinjeno še pred uveljavitvijo ZP-1, in sicer z novelo Zakona o prekrških (ZP-M, Ur.l. 
RS, št. 24/2001).  
 
Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških (ZP-L, Ur. l. RS, št. 
31/2000), ki je začel veljati 8. aprila 2000, je zakonodajalec omogočil poseg tudi v 
pravnomočne odločbe o prekršku, ki so bile izdane predvsem v letih po drugi svetovni 
vojni, s katerimi so nekdanje komisije za prekrške v nasprotju s tedaj veljavnimi 
predpisi »storilce« kaznovale in jim izrekale zaporne kazni ter ukrepe druţbeno korist-
nega dela. Drţavni toţilci so zoper nezanemarljivo število tovrstnih odločb vloţili -
zahteve za varstvo zakonitosti, odločbe Vrhovnega sodišča pa so omogočile 
rehabilitacijo tedaj kaznovanih oseb. Ta moţnost je prenehala z uveljavitvijo ZP-1 
(Češnovar, 2006, str. 71). 
 
6.6.2  Izredno pravno sredstvo po ZP-1  
 
Po sedaj veljavnem ZP-1 je zakonodajalec ob mnoţičnosti prekrškov in potrebi po 
zagotavljanju učinkovitosti postopkov, v katerih se o njih odloča, moţnost dostopa do 
izrednih pravnih sredstev za storilce prekrškov omejil in je edino izredno pravno 
sredstvo zahteva za varstvo zakonitosti preizkus pravnomočne odločbe v postopku za 
skupini prekrškov, ki se obravnavajo v hitrem postopku ali rednem sodnem postopku 
predvideva. 
 
Razlogov za tako ozek dostop do sodišča po pravnomočnosti prekrškovne odločbe z 
izrednim pravnim sredstvom - zahtevo za varstvo zakonitosti je več. Po eni strani 
opustitev zaporne kazni za prekrške in »omilitev« sistema sankcij, ki vključuje 
povečano oportuniteto z moţnostjo ustavitve postopka, izrekanja opozorila in opomina. 
Na drugi strani je taka odločitev zakonodajalca izraz »učinkovitostne naravnanosti« 
novega zakona, predvsem v zadevah, ki so zaupane prekrškovnim organom (Jenull, 
2006b, str. 20).  
 
Za odločanje o zahtevi za varstvo zakonitosti je pristojno Vrhovno sodišče, ki odloča v 
senatu treh sodnikov na nejavni seji (170. člen). To pomeni, da o seji sodišče ne 
obvesti niti obdolţenca (storilca), niti oškodovanca, niti predlagatelja postopka. 
Natančnejše postopkovne določbe o vloţitvi in odločanju o zahtevi za varstvo 
zakonitosti v starem ZP sedaj nadomešča v novem ZP-1 splošna določba 171. člena o 
smiselni uporabi vseh določb ZKP, ki urejajo postopek za varstvo zakonitosti.  
 
Ob uveljavitvi ZP-1 je zakonodajalec ohranil ureditev, ki je veljala od novele ZP-M 
naprej, po kateri je imel moţnost vloţitve izrednega pravnega sredstva pred vrhovnim 
sodiščem zgolj drţavni toţilec. Ob tem je odpravil še zahtevo za izredno omilitev kazni 
in zahtevo za obnovo postopka, sedaj tako obstaja v postopku o prekršku zgolj eno in 




dejstvo, da zoper pravnomočno sodbo obstaja le še zahteva drţavnega toţilca za 
varstvo zakonitosti, izredno povečuje pomen tega pravnega sredstva.  
 
ZP-1 zahtevo ureja v enajstem poglavju v treh členih (169.-170. člen ZP-1), katerih 
vsebina ni pomembneje spremenjena. Spremenjena pa je bistveno vloga zahteve, saj 
strankam nadomešča druga izredna pravna sredstva, organom postopka pa ostaja 
edina rezervna moţnost za popravo vsebinskih napak pri odločanju, hkrati pa ob 
povečani hitrosti in učinkovitosti prevzema vlogo zadnje priloţnosti za odloţitev 
izvršitve pravnomočne odločbe. 
 
6.6.3  Narava zahteve za varstvo zakonitosti ter vloga drţavnega 
toţilca 
 
Zahteva za varstvo zakonitosti kot izredno pravno sredstvo v prvi vrsti ni namenjena 
varovanju koristi oseb, ki jih odločba o prekršku zadeva, temveč predvsem poenotenju 
in usmerjanju prakse ne le sodne, temveč tudi prekrškovnih upravnih organov. 
Predmet izpodbijanja je še vedno vsaka pravnomočna odločba o prekršku, ne glede ali 
jo je izdal prekrškovni upravni organ ali sodišče in ne glede ali je bila izpodbijana z 
zahtevo za sodno varstvo v hitrem postopku oz. pritoţbo v rednem sodnem postopku. 
Zahteve za varstvo zakonitosti tako ni mogoče vloţiti le zoper odločbe, ki še niso 
postale pravnomočne in je zoper njih dopustno redno pravno sredstvo. Vloţiti je tudi ni 
mogoče zoper odločitve v postopku, ki nimajo narave »odločbe«, kot je npr. odločitev 
prekrškovnega organa, da ne bo izdal odločbe o prekršku oz. vloţil obdolţilnega 
predloga, ki se le zaznamuje v spisu (četrti odstavek 51. člena ZP-1). Zoper tako 
odločitev ima predlagatelj moţnost posredovanja pri organu, ki po zakonu nadzoruje 
delo prekrškovnega organa (drugi odstavek 103. člena ZP-1). »Dokončno« odločitev 
tega organa pa je treba šteti za »pravnomočno odločbo« zoper katero je zahteva 
dopustna. 
 
Iz zakonskega besedila (»zoper vsako odločbo«) nedvomno izhaja, da je zahteva 
dopustna tako zoper pravnomočno »končno odločbo« o prekršku, kot tudi zoper vsako 
»drugo pravnomočno odločbo« izdano v postopku o prekršku, čeprav oboje ni izrecno 
navedeno, kot je bilo v prejšnjem zakonu. Zato je vsaka odločitev prekrškovnega 
organa in sodišča, ki ima pravno naravo odločbe, lahko podvrţena zahtevi, tudi če ni 
odločeno o odgovornosti za prekršek in prekrškovni sankciji, pač pa le o katerem od 
procesnih ali vmesnih vprašanj (npr. ustavitev postopka, prekinitev postopka, hišna 
preiskava, odločitev o pristojnosti, redovna globa, uklonilni zapor, nadomestitev globe, 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, odvzem premoţenjske koristi). Zahteva 
seveda ni dopustna zoper odločitve o razveljavitvi izpodbijanih odločb, čeprav so izdane 
na drugi stopnji, ker so le formalno, ne pa tudi materialno pravnomočne. Zakonsko 





Zahtevo za varstvo zakonitosti lahko vloţi le drţavni toţilec. Po zakonu o drţavnem 
toţilstvu (ZDT, Ur. l. RS, št. 62/2007, 94/2007) je za njeno vloţitev pristojen le vrhovni 
drţavni toţilec, saj le ta lahko nastopa pred Vrhovnim sodiščem (četrti odstavek 13. 
člena ZDT). Drţavni toţilec ima v postopku za varstvo zakonitosti vlogo varuha 
zakonitosti, in ne nastopa v korist nobene od strank postopka in je torej objektiven. 
Zahtevo drţavni toţilec vloţi po uradni dolţnosti ali na pobudo osebe, ki ima pravico do 
pritoţbe zoper sodbo o prekršku sodišča prve stopnje. Vrhovno sodišče odloča torej le 
o tistih zadevah, ki pridejo skozi gosto sito Vrhovnega drţavnega toţilstva RS. 
 
Čeprav je »pobuda« drţavnemu toţilcu za vloţitev zahteve v praksi ţe ves čas 
uveljavljen procesni institut, je njena uvrstitev v ZP-1 novost v našem pravnem redu. 
Ne gre za pravico, pač pa le za moţnost, kar kaţe tudi okoliščina, da je pobuda le 
omenjena, brez dodatnih določb o njenem vlaganju, obveščanju in posledicah 
»nesprejema«. Pobudnik nima pravnega sredstva zoper odločitev toţilca, ki predstavlja 
akt drţavnotoţilskega poslovanja, ne pa posamični akt odločitve o pravici, dolţnosti ali 
pravnem interesu pobudnika. Zoper zavrnitev pobude ali vloţitev zahteve iz drugih 
razlogov ali na drugačni podlagi, kot je bilo predlagano v zahtevi, tudi ni dopustna 
ustavna pritoţba, saj dopis drţavnega toţilca ni posamičen akt po 50. členu ZUstS, s 
katerim bi bilo odločeno o kakšni pritoţnikovi pravici ali obveznosti. Zato gre pri 
vključitvi pobude v zakon le za najmanjše moţno nadomestilo storilcem prekrškov 
zaradi izgube drugih izrednih pravnih sredstev. 
 
Drţavni toţilec samostojno odloča o tem, ali bo na pobudo (ali uradoma) vloţil zahtevo. 
Do pobudnika je zavezan le sporočiti svojo odločitev. V praksi Vrhovnega drţavnega 
toţilstva tako obvestilo vedno vsebuje tudi razloge, zaradi katerih pobude ni sprejel, oz. 
seznanitev pobudnika, da je zahtevo vloţil (podrobneje Jenull, prav tam, str. 23). 
Odločitev drţavnega toţilca o vloţitvi zahteve v praksi ni odvisna le od ugotovitve, da je 
prišlo do kršitve (materialnega ali procesnega) zakona. Odvisna je tudi od presoje, ali 
bo odločitev Vrhovnega sodišča o zahtevi prispevala k poenotenju uporabe zakonov in 
oblikovanju ustrezne prakse sodišč in prekrškovnih upravnih organov. Prevladujoč 
mora biti »javni interes« zakonitosti, ne le potreba po odpravi napak pri odločanju. 
Vrhovni drţavni toţilci zato upoštevajo načelo, da se zahteve ne vlagajo zaradi vsake 
(tudi očitne) kršitve zakona, če odločitev najvišjega sodišča ne bo imela širšega 
pomena za prekrškovno sodno prakso ali večjega pomena za pobudnika. Pri tem 
upoštevajo predvsem dejstvo, da se (zaradi smiselne uporabe ZKP) pravnomočna 
odločba o prekršku v zvezi z zahtevo ne more spremeniti v škodo obdolţenca oz. 
kršitelja. V takem primeru Vrhovno sodišče lahko le ugotovi, da je do kršitve prišlo, ne 
more pa jo odpraviti (drugi odstavek 426. člena ZKP v zvezi s 171. členom ZP-1). 
 
Tehtanje, ali bi bila odločitev koristna za prakso, opravi drţavni toţilec še posebej 
skrbno v zadevah, ko gre za kršitev zakona v korist obdolţenca oz. kršitelja. Pomen 




Po uveljavitvi ZP-1 imajo poseben pomen pobude oz. zahteve, ki se nanašajo na 
(ne)pravilno ali neenotno uporabo zakonskih določb, kot tudi določb posameznih 
materialnopravnih (področnih) zakonov, ki prispevajo k oblikovanju ustrezne sodne 
prakse, zlasti če je ta na območju ali na ravni posameznih sodišč različna. V takih 
primerih lahko enotno uporabo zakona zagotovi le vrhovno sodišče na podlagi vloţene 
zahteve drţavnega toţilca. 
 
V postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti se smiselno, vendar v celoti, uporabljajo 
določbe o omejitvi na preizkus tistih kršitev zakona, na katere se sklicuje vloţnik v svoji 
zahtevi, kar pomeni, da ni uradnega preizkusa (prvi odstavek 424. člena ZKP). 
Vezanost vrhovnega sodišča na uveljavljene razloge iz zahteve pa ne velja za predlog 
drţavnega toţilca, kako naj se odpravijo kršitve zakona. Sodišče lahko odloči o 
spremembi, razveljavitvi oz. ugotovitvi kršitve po lastni presoji, ne glede na predlog iz 
zahteve. Pri tem tudi v prekrškovnem postopku za varstvo zakonitosti velja načelo 
beneficium cohaesionis (drugi odstavek 424. člena ZKP). V celoti velja tudi načelo 
prepovedi reformatio in peius (tretji odstavek 424. člena ZKP), pravnomočna sodba se 
ne sme spremeniti v škodo obdolţenca, Vrhovno sodišče le ugotovi, da je bil zakon 
prekršen, v pravnomočno odločbo pa ne poseţe (drugi odstavek 426. člena ZKP v zvezi 
s 171. členom ZP-1). 
 
Sodišča imajo poleg pobude za vloţitev zahteve za varstvo zakonitosti dodatno 
moţnost za uveljavitev »izrednega nadzora« nad zakonitostjo oz. ustavnostjo postopka. 
Na podlagi 156. člena Ustave lahko prekinejo postopek in sproţijo presojo pred 
ustavnim sodiščem, če ocenijo da bi morali uporabiti domnevno protiustavni zakon 
(Jenull, prav tam, str. 23). 
 
 
6.7 VLOGA USTAVNEGA SODIŠČA RS  
 
Po določbi 1. člena ZUstS je Ustavno sodišče najvišji organ sodne veje oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin; v 
razmerju do drugih drţavnih organov je samostojen in neodvisen organ, njegove 
odločbe pa so obvezne. Tudi z vidika prekrškovnega prava je njegova temeljna 
pristojnost presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov, poleg tega z vidika varstva 
ustavnih pravic (še) odloča o ustavnih pritoţbah zoper posamične akte, odloča pa tudi 
v sporih o pristojnosti med sodišči in prekrškovnimi upravni organi. 
 
Vzrok, zakaj se je ustavno sodišče tako pogosto ukvarjalo s sistemom prekrškov po 
mnenju Fišerja ni presenetljivo, saj gre za obseţen in pomemben podsistem 
kaznovalnega prava v naši drţavi, ki je v vseh svojih delih vseskozi načenjal številna 
vprašanja ustavnopravnega ranga, s statusom ter ureditvijo organov, ki odločajo o 




prekrški ţe v preteklosti srečevalo in se še danes srečuje veliko število ljudi (Fišer, 
2007, str. 181).  
 
6.7.1 Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov 
 
Ustavno sodišče je v okviru presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov ter odločanja o 
ustavnih pritoţbah sprejelo več odločb, ki so pomembno vplivale na zakonodajo in delo 
organov na področju prekrškov. Tako je z odločbami definiralo pravico do pravnega 
sredstva, poseglo v sistem izrednih pravnih sredstev v ZP in ocenilo ustavnost ureditve, 
po kateri je bila z zahtevo za varstvo zakonitosti omogočena rehabilitacija nezakonito 
kaznovanih po drugi svetovni vojni. V več odločbah se je ukvarjalo s poloţajem 
sodnikov za prekrške in skladnostjo njihovih volitev z Ustavo (odločbe Ustavnega 
sodišča RS, št. U-I-l 17/93, U-I-321/96 in U-I-167/97). V odločbi, št. Up -120/97 z dne 
18.3.1999 je obravnavalo vprašanji narave prekrškov in pravnih jamstev v postopku o 
prekrških. V delu, kjer je bil predpisan obvezen odvzem motornega vozila zaradi 
prekrška v zvezi z nedovoljeno uporabo niţje obdavčenega pogonskega goriva, je 
razveljavilo določbi tretjega odstavka 68. člena in drugega odstavka 72. člena Zakona o 
prometnem davku (odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-183/96 z dne 10.7.1997). V 
odločbi, št. U-I-213/98 z dne 16.3.2000 je presodilo ustavnost sankcije prenehanja 
veljavnosti vozniškega dovoljenja v ZVCP-1 (Ur. l. RS, št. 30/98) in nekaterih drugih 
določb ZP ter razveljavilo prvi odstavek 215. člena ZVCP, če se ni nanašal na pravne 
osebe ali samostojne podjetnike. V odločbi, št. U-I-19/05 z dne 17.3.2005 je ugotovilo, 
da je v neskladju z Ustavo določba šestega odstavka 217. člena ZP-1, po kateri naj bi z 
uveljavitvijo ZP-1 prenehala sodniška funkcija sodnikom, ki ne izpolnjujejo pogojev za 
izvolitev v sodniško funkcijo po zakonu o sodniški sluţbi. V odločbi, št. Up-762/03 z dne 
7.4.2005 je obravnavalo vprašanje zastaranja postopka o prekršku in sprejelo stališče, 
da je treba pred pretekom absolutnega zastaralnega roka odločbo o prekršku vsaj 
odpraviti na obdolţenčev naslov (Češnovar, 2006, str. 73). 
 
Od novejših odločitev Ustavnega sodišča s področja prekrškov je odločba v zadevi, št. 
U-I-56/06 z dne 15.3.2007 (Ur. l. RS, št. 29/2007). V tej zadevi so različni pobudniki 
izpodbijali drugi odstavek 66. člena ZP-1 (dopustnost pravnih sredstev pri odločanju o 
zahtevi za sodno varstvo), ki naj bi bil po njihovem mnenju v nasprotju z drugim 
odstavkom 14. člena ter s 23. in 25. členom Ustave, ker je zakonodajalec preveč 
omejevalno posegel v pravico do sodnega varstva in do pritoţbe v hitrem postopku. Pri 
tem naj bi ga preveč izrazito vodila ţelja po čim večji učinkovitosti. Po njihovem 
mnenju so globe, ki jih lahko izrečejo prekrškovni upravni organi, visoke in v nekaterih 
primerih segajo v milijone tolarjev. Nelogično je, da je pritoţba dopustna tedaj, ko 
prekrškovni upravni organ globo odmeri, vendar je znesek nizek, ne pa tudi tedaj, ko jo 
izreče v višini posebnega minimuma, pa čeprav je znesek visok. Ustavno sodišče je 
ugotovilo, da se je zakonodajalec z novo ureditvijo postopka v prekrškovnem postopku 




model postopka, v katerem opravljajo sodišča vlogo instančnega organa in hkrati 
zagotavljajo sodno varstvo. Po zaključenem hitrem postopku ima upravičenec namreč 
moţnost izpodbijanja odločbe o prekršku z vloţitvijo zahteve za sodno varstvo, ki ima 
dvojno funkcijo: omogoči instančni preizkus odločbe in sproţi postopek sodnega 
varstva. Pomembno je, da lahko upravičenec uveljavlja vse klasične pritoţbene razloge. 
Odločanje okrajnega sodišča o zahtevi za sodno varstvo je primerljivo z odločanjem 
drugostopenjskega organa o pravnem sredstvu. Ko zavrne zahtevo za sodno varstvo, 
odloči vsebinsko enako, kakor je pred njim odločil prekrškovni upravni organ. 
Izključitev pritoţbe zoper odločbo sodišča v tem primeru ni v neskladju s 25. členom 
Ustave (in tudi ne s 23. členom Ustave, ki so ga nekateri pobudniki prav tako 
uveljavljali). Zahteva torej ustreza »drugemu pravnemu sredstvu« iz 25. člena Ustave. 
Ustavno sodišče je zato odločilo, da drugi odstavek 66. člena ZP-1 ni v neskladju z 
Ustavo. Ena zadnjih odločitev je tudi odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/05 z 
dne 19.6.2008, v kateri je sodišče odločilo, da izpodbijana določba prvega odstavka 
233. člen ZVCP-1 od obdolţenca ne zahteva, da obremeni sebe ali bliţnjega, ali da 
prizna odgovornost za prekršek. Brani se lahko tako, da predloţi dokaze, s katerimi 
izkazuje, da v času storitve prekrška ni uporabljal vozila, s katerim je bil storjen 
prekršek. Zato ureditev ne posega v pravico obdolţenca, da ni dolţan izpovedati zoper 
sebe ali svoje bliţnje, ali priznati krivde (22. člen Ustave v zvezi s četrto alinejo 29. 
člena Ustave), zato prvi odstavek 233. člena ZVCP-1 ni v neskladju z Ustavo. 
 
6.7.2 Ustavna pritoţba 
 
Na odločanje Ustavnega sodišča v zadevah prekrškov močno vpliva novela Zakona o 
ustavnem sodišču (ZUstS-A). Ni skrivnost, da je bil eden od najpomembnejših motivov 
za spremembo ZUstS prav številčnost ustavnih pritoţb v prekrškovnih zadevah, ki so 
povzročile, da je postalo področje neobvladljivo in ustavna pritoţba na tem področju ni 
več mogla igrati svoje vloge. Poleg tega je bila večina ustavnih pritoţb tipiziranih in 
toliko posplošenih, da sploh niso bile sposobne za obravnavo. 
 
Novela ZUstS je načeloma oz. na splošno izključila ustavno pritoţbo v vseh tistih 
primerih, ko ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela 
hujše posledice za pritoţnika (55.-55.c člen). Šteje se, da kršitev ni imela hujših 
posledic, če gre (med drugimi) za posamične akte, izdane v zadevah prekrškov. Kljub 
temu se ustavna pritoţba sprejme v obravnavo, če gre za kršitev, ki je imela hujše 
posledice za pritoţnika ali se nanaša na pomembno ustavnopravno vprašanje, ki 
presega pomen konkretne zadeve (prim. odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-2/05 z 
dne 5.3.2009). Novela je vpeljala moţnost kaznovanja udeleţencev v postopku pred 
Ustavnim sodiščem z denarno kaznijo, če zlorabljajo pravice, ki jih imajo po ZUstS, 
pooblaščenca, ki je odvetnik, pa še posebej, če njegova vloga ne vsebuje bistvenih 





6.7.3 Spor o pristojnosti 
 
V sporih o pristojnosti so se v glavnem pojavljale enake situacije, v katerih je Ustavno 
sodišče sprejelo in objavilo nosilne odločbe. Tako je odločilo, da je za postopek v 
situaciji, ko so se skladno s prvim odstavkom 222. člena ZP-1 za postopek uporabljale 
še določbe ZP in policista prekrška nista osebno zaznala ali ga ugotovila z ustreznimi 
tehničnimi sredstvi ali napravami in zato niso bili izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega 
naloga, pristojno sodišče (odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-10/05 z dne 16.6.2005, 
Ur. l. RS, št. 67/2005). V naslednjem primeru, ko je bilo mogoče za prekršek zoper 
javni red in mir skladno s prehodnimi določbami ZP-1 še vedno izreči kazen zapora, je 
odločilo, da je za postopek pristojno sodišče (odločbi Ustavnega sodišča RS, št. P-2/05 
z dne 10.2.2005, in št. P-67/05 z dne 15.12.2005). V odločbi, št. P-21/05 z dne 
16.6.2005, objavljeni v Ur. l. RS, št. 62/2005, je obravnavalo situacijo, ko je bila 
pristojnost za odločanje v postopku o prekršku odvisna od pravne opredelitve prekrška 
glede na določbe ZVCP-1. Pojasnilo je, da mora sodišče v primeru, kadar policija oceni, 
da je treba prekršek opredeliti po stroţji pravni kvalifikaciji in pri sodišču vloţi obdolţilni 
predlog, tak predlog obravnavati. V svoji najobseţnejši odločbi s tega področja pa je 
ugotovilo, da situacije, ko materialna škoda in/ali telesne poškodbe nastanejo le 
storilcu prekrška, ni mogoče kvalificirati kot prometno nesrečo in je zato ni mogoče 
obravnavati kot hujši prekršek po prvem odstavku 234. člena ZVCP-1, zato je za takšne 
situacije podana pristojnost policijskih postaj, ki storilce obravnavajo v hitrem postopku 
o prekršku (odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/05 z dne 24.11.2005, Ur. l. RS, št. 
111/05).  
 
Spori o pristojnosti se še pojavljajo (prim. odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/08 z 
dne 17.12.200820, odločba, št. P-36/08 z dne 8.1.200921, itd.) saj postaja vse bolj 
jasno, da je ena najšibkejših točk reforme prekrškovnega prava prav razporeditev 




                                                 
20Za odločitev o tem, kdo je pristojen za odločanje o pravnem sredstvu zoper plačilni nalog, je 
bistveno, kakšen plačilni nalog je izdal prekrškovni upravni organ, zato je za odločanje pristojna 
v tem primeru policijska postaja.  
21 Po ZP-1 je pravno sredstvo zoper plačilni nalog, izdan na podlagi 57. člena ZP-1 za kršitve 
predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ugovor. Pravno sredstvo, ki ga je 








7 SMISELNA IN SUBSIDIARNA UPORABA DOLOČB  




O prekrških se ne odloča po enotnem postopku, zato novi ZP-1 v nekaterih določbah 
ureja primere in obseg smiselne uporabe drugih predpisov. Podrobnejši pregled 
pokaţe, da ZP-1 dopolnjuje osem zakonov, katerih določbe se (smiselno) uporabljajo 
za različna vprašanja, povezana s prekrški, in sicer: 
1. Kazenskega zakonika (sedaj KZ-1), ki se v postopku o prekršku smiselno uporablja 
za vprašanja silobrana, skrajne sile, sile in groţnje, neprištevnosti, naklepa, 
malomarnosti, dejanske in pravne zmote, udeleţbe pri prekršku ter glede časa in kraja 
storitve prekrška (8. člen ZP-1); 
2. Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD), ki se smiselno 
uporablja v postopku o prekršku za odgovornost pravne osebe, samostojnega 
podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, in zaposluje 
druge osebe glede na določbo 14. člena ZP-1; 
3. Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), ki v prvem odstavku 58. člena 
napotuje v hitrem postopku glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, 
vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, 
vročanja in izločitve uradnih oseb in v drugem odstavku 67. člena glede vročanja v 
rednem sodnem postopku;  
4. Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki se v rednem sodnem postopku o prekršku 
smiselno uporablja za vprašanja jezika v postopku, vlog in zapisnikov, rokov, zaslišanj 
obdolţenca, zasliševanja prič, izvedenstva, hišne in osebne preiskave, hrambe in 
upravljanja zaseţenih predmetov in začasnega zavarovanja zahtevka za odvzem 
premoţenjske koristi, prenosa krajevne pristojnosti in za izvedbo glavne obravnave; 
smiselno pa se ZKP uporablja tudi za postopek v zvezi z zahtevo za varstvo zakonitosti, 
za hrambo in upravljanje začasno odvzetih listin in predmetov ter za mednarodno 
sodelovanje z drţavami, ki niso članice Evropske unije; 
5. Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-UBP1, Ur. l. 110/2006, 76/2008), ki 
se smiselno uporablja za osebe, ki prestajajo uklonilni zapor (202. b člen ZP-1);  
6. Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drţavami članicami Evropske unije 
(ZSKZDČEU, Ur. l. RS, št. 102/2007), ki se smiselno uporablja za mednarodno 
sodelovanje organov v postopku o prekrških z drţavami članicami Evropske unije; 
7. Zakona o sodniški sluţbi (ZSS-UBP4, Ur. l. RS, št. 94/2007), ki se smiselno uporablja 
za sodnike, ki opravljajo deţurstva za obravnavanje primerov, kjer je potrebno 
pridrţanje storilca prekrška zaradi begosumnosti ali pridrţanje osebe pod vplivom 
alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi oz. privedba osebe, zalotene pri prekršku (tretji 
odstavek 210. člena ZP-1); 
8. Zakona o sodnih taksah (ZST-1, Ur. l. RS, št. 37/2008), ki se uporablja v postopku z 





Sklicevanje v zakonu je način normiranja in sredstvo nomotehnike, s katerim se 
sestavljavec zakonskega besedila izogne ponavljanju in s tem zmanjša njegov obseg, 
pri čemer se lahko odloči za eno od naslednjih osnovnih oblik:  
- določi neposredno uporabo drugega predpisa brez modifikacij ali odstopanj,  
- določi analogno uporabo drugega predpisa, pri čemer je sklicevanje povezano s 
(hkratno) določitvijo analogije, in  
- določi, da je za uporabo v predpisu, ki se sklicuje, treba normo, na katero se 
sklicuje (z analogno uporabo ali brez nje), delno prilagoditi oz. modificirati 
(Nomotehnične smernice, str. 87). 
 
Kot je razvidno, ZP-1 tehniko sklicevanja uporablja razmeroma pogosto. Razlogov za 
prevzem velikega števila pravnih institutov iz drugih sistemskih zakonov v ZP-1 je po 
Jenullu več: zahteva po obvladljivem obsegu, poenostavitvi in preglednosti določb, 
moţnost prilagajanja raznovrstnim dejanskim in pravnim okoliščinam, povezanost 
prekrškovne pristojnosti z nadzorstveno, pa tudi negotovost glede končne podobe 
postopka ob začetku prekrškovne reforme. Vsebinska odprtost ZP-1 je v preteklih letih 
v praksi povzročala precej teţav, predvsem pri iskanju ravnovesja med kazensko in 
upravno naravo postopka. Po drugi strani pa je povzročala oblikovanje rešitev v 
širokem prostoru smiselne uporabe, z zapolnjevanjem praznin po načelu učinkovitosti 
in smotrnosti prevzetih določb (Jenull, 2009a, str. 95). 
 
 




Drugače, kot je urejal ZP iz leta 1983, ZP-1 določenih institutov splošnega 
materialnega prava ne ureja samostojno in posebej, ampak jih prevzema iz splošnega 
dela Kazenskega zakonika iz leta 1995 (KZ, Uradni list RS, št. 95/94) in je prilagojen 
splošnemu delu ZP-1. Po mnenju Selinškove ima rešitev dobre in slabe plati, kar po eni 
strani pomeni, da zakon s tem smiselno povzema celoten sklop izdelanih stališč 
strokovne literature in judikature s področja kazenskega materialnega prava, ki so v 
pomoč tudi prekrškovni praksi, po drugi strani pa se s takim pristopom odreka 
moţnosti, da bi se posamezna vprašanja v zvezi s prekrški uredila podrobneje in v 
določenem delu morda drugače (Selinšek v: Jenull et al., 2009, str. 54).  
 
V postopku o prekršku se po napotitveni določbi 8. člena ZP-1 za taksativno naštete 
institute, in sicer glede silobrana, skrajne sile, sile in groţnje, neprištevnosti, naklepa, 
malomarnosti, dejanske in pravne zmote, udeleţbe pri kaznivem dejanju ter časa in 
kraja storitve kaznivega dejanja subsidiarno in smiselno uporabljajo določbe KZ, pri 




sme sodišče storilcu, ki je storil kaznivo dejanje iz malomarnosti, odpustiti kazen, če 
posledice dejanja storilca toliko prizadevajo, da izrek kazni očitno ne bi bil smiseln 
(sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 66/2008 z dne 26.6.2008).  
 
Subsidiarna uporaba izhaja iz omejitve, da se določbe kazenskega zakonika za 
posamezno vprašanje uporabijo samo, če ZP-1 iste materije ne ureja drugače, napotilo 
na smiselno uporabo pa je logična posledica dejstva, da določbe KZ niso pisane za 
prekrške, zato njihova dobesedna uporaba v prekrškovnem pravu ni mogoča, ampak je 
treba te določbe s smiselno razlago vsebinsko prilagoditi področju prekrškov. Zaradi te 
napotitve na smiselno uporabo kazenskega zakonika pa se je 1. novembra 2008, ko je 
začel veljati novi Kazenski zakonik (KZ-1, Ur. l. RS, št. 55 /2008, 66/2008 popr.), 
spremenilo tudi slovensko prekrškovno pravo, kar posledično pomeni, da ZP-1 
(trenutno) ni usklajen s KZ-1 (Ambroţ, 2008, str. 85). 
 
7.2.2 Silobran  
 
Smiselna uporaba silobrana, kadar gre za okoliščino, ki izključi obstoj kaznivega 
dejanja, saj dejanja, izvršenega v silobranu, ni mogoče šteti za protipravno dejanje, 
pomeni, da dejanje, ki je storjeno v silobranu, ni prekršek. Temelj izključitve obstoja 
prekrška je dejstvo, da dejanje, ki je izvršeno v silobranu, ni protipravno. Silobran je 
institut, znotraj katerega se »spopadeta« nepravo (napad) in pravo (obramba). 
Dovoljene meje silobrana so v prekrškovnem pravu enake kot v kazenskem pravu, 
razvidne pa so iz drugega odstavka 22. člena KZ-1, po katerem je kot silobran mogoče 
šteti le tisto obrambo, ki je nujno potrebna, da storilec odvrne od sebe ali koga 
drugega istočasen protipraven napad. Če so izpolnjeni vsi pogoji za silobran, 
prekoračena pa je meja sorazmernosti med intenzivnostjo napada in obrambe, 
govorimo o prekoračenem silobranu, pri čemer prekoračeni silobran ni razlog za 
izključitev obstoja prekrška, ampak okoliščina, ki jo je na podlagi smiselne uporabe 
tretjega odstavka 22. člena KZ-1 treba upoštevati pri odmeri sankcije za prekršek. 
Storilec, ki je prekoračil meje silobrana, se sme sankcionirati mileje; če pa je prekoračil 
silobran zaradi močne razdraţenosti ali prestrašenosti, povzročene z napadom, pa se 
mu sme sankcija tudi odpustiti.  
 
Silobran se v prekrškovni praksi pojavlja zelo redko in pride v poštev predvsem pri 
tistih prekrških zoper javni red in mir, ki vključujejo napad na pravno zavarovane 










7.2.3 Skrajna sila    
 
Medtem ko je bila v prejšnjem KZ skrajna sila razlog, ki je izključil obstoj kaznivega 
dejanja, je KZ-1 ukinil ta koncept in uvedel nov pojem skrajne sile, ki institut deli na 
dva dela: na skrajno silo, ki izključuje krivdo, in na skrajno silo, ki izključuje kaznivost 
(32. člen). Smiselna uporaba tega instituta v postopku o prekršku pa pomeni, da kadar 
storilec stori dejanje, ki ima znake prekrška zato, da bi od sebe ali koga drugega 
odvrnil istočasno nezakrivljeno nevarnost za ţivljenje, telesno celovitost, osebno 
svobodo ali premoţenje, nujno za preţivetje, je njegova krivda oz. odgovornost za 
prekršek izključena, če take nevarnosti ni bilo mogoče odvrniti drugače, storilec pa se ji 
tudi ni bil dolţan izpostavljati. Kadar pa stori storilec prekršek v skrajni sili zaradi 
odvračanja nevarnosti od drugih pravno priznanih vrednot (torej ne zaradi odvračanja 
nevarnosti za ţivljenje, telesno celovitost, osebno svobodo ali za preţivetje nujno 
premoţenje), pa se ga ne kaznuje, če je s prekrškom prizadejano zlo manjše od zla, ki 
je grozilo. Če je storilec prekrška nevarnost povzročil sam iz malomarnosti ali če je 
prekoračil meje skrajne sile, se ga sme sankcionirati milje; če je prekoračil meje 
skrajne sile v posebno olajševalnih okoliščinah, pa se mu sme sankcija tudi odpustiti 
(Selinšek v: Jenull et al., prav tam, str. 57).  
 
7.2.4 Sila in groţnja  
 
Sila in groţnja sta bili v starem KZ urejeni kot razloga za izključitev kaznivega dejanja, 
in sicer je določba 13. člena starega KZ urejala pravila v zvezi z vplivom absolutne sile, 
kompulzivne sile in groţnje na obstoj kaznivega dejanja. KZ-1 člena s takim naslovom 
več nima, ampak je absolutna sila po novem KZ-1 urejena v 23. členu podimenom 
prisiljenost, kompulzivna sila in groţnja pa naj bi se razlagali kot vrsta nevarnosti v 
okviru pravil o skrajni sili. Medtem ko je besedna zveza sila in groţnja v tem členu 
sovpadala s 13. členom starega KZ in torej ni bilo sporno, na kaj se nanaša, je po 
mnenju Selinškove trenutno odprto vprašanje, ali smemo to besedno zvezo brati kot 
prisiljenost in s tem uporabiti 23. člen KZ-1, ki smiselno sporoča, da ni prekršek 
dejanje, ki je bilo storjeno pod vplivom sile, ki se ji storilec ni mogel upreti in bi morali 
tako s praktičnega vidika dati pritrdilen odgovor saj bi bilo nelogično in nepravično, da 
bi za prekršek preganjali osebo, ki v času izvršitve ni mogla ravnati po svoji volji, niti ni 
mogla storiti ničesar, da bi preprečila nastanek prekrška (Selinšek v: Jenull et al., prav 
tam, str. 58).  
 
7.2.5 Neprištevnost  
 
Neprištevnost je v KZ-1 opredeljena kot razlog za izključitev krivde. Glede na to, da v 
prekrškovnem pravu ni mogoče govoriti o krivdi v kazenskopravnem pomenu, je ob 
smiselni uporabi 29. člena KZ-1 mogoče reči, da neprištevnost izključuje odgovornost 




Neprištevnost ima svoje psihološke in biološke temelje. Glede psiholoških temeljev je 
na področju prekrškov treba uporabiti 29. člen KZ-1, ki alternativno opredeljuje dva 
temelja, da:  
- storilec ni mogel razumeti pomena svojega dejanja in  
- storilec ni mogel imeti v oblasti svojega ravnanja.  
 
Biološke temelje neprištevnosti je treba v pravu o prekrških razlagati širše kot v 
kazenskem pravu, saj je treba glede na subsidiarno naravo napotitvene določbe iz 8. 
člena ZP-1 namesto iz 29. člena KZ-1 izhajati iz 122. člena ZP-1, ki kot biološke temelje 
izključitve prištevnosti dopušča: 
- trajno ali začasno duševno bolezen; 
- začasno duševno motnjo in 
- drugo trajno in hudo duševno motenost. 
 
Ti temelji so identični tistim, ki jih je vseboval stari KZ, medtem ko je KZ-1 te temelje 
oklestil in kot relevantno podlago neprištevnosti dopušča le duševne motnje in duševno 
manj razvitost.  
 
Storilec, ki ob storitvi prekrška ni bil prišteven zaradi kombinacije kateregakoli 
psihološkega in biološkega temelja, za prekršek ni odgovoren. Glede na to, da se 122. 
člen ZP-1 nanaša le na izključitev prištevnosti (torej neprištevnost), je treba za 
vprašanja bistveno zmanjšane prištevnosti v celoti uporabiti določbo drugega odstavka 
29. člena KZ-1. Če je bila zmoţnost razumeti pomen svojega dejanja ali zmoţnost imeti 
v oblasti svoje ravnanje pri storilcu prekrška zaradi duševne motnje, duševne manj 
razvitosti ali zaradi kakšne druge trajne in hude duševne motenosti bistveno zmanjšana 
(torej ne popolnoma izključena), se sme storilca sankcionirati mileje. Bistveno 
zmanjšana prištevnost torej ne izključi odgovornosti za prekršek, ampak omogoča izrek 
milejše sankcije.  
 
V pravu o prekrških smiselno velja tudi institut actio libera in causa, za storilca 
prekrška, ki si je z uporabo alkohola, drog ali kako drugače sam povzročil 
neprištevnost, ki je odgovoren za prekršek, če je bila pred tem ugotovljena njegova 
odgovornost, ki jo predpis o prekršku določa za ta prekršek, pri čemer je zaradi 
pravilne presoje vseh vprašanj, povezanih z (ne)prištevnostjo, v postopek obvezno 
potrebno pritegniti izvedenca ustrezne (praviloma psihiatrične) stroke. V rednem 
sodnem postopku je to omogočeno in urejeno z določbo 122. člena ZP-1. Zakon 
neposrednih določb glede angaţiranja izvedencev v hitrem postopku nima, vendar pa 
menim, da se v hitrem postopku v okviru smiselne uporabe ugotovitvenega in 
dokaznega postopka po določbah ZUP, da prekrškovni upravni organ zbere dodatna 
obvestila in dokaze, kar mora storiti brez odlašanja, hitro in enostavno ter ugotoviti 
tista dejstva in zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku (51. in 55. 




določb ZUP (189.-197. člen) kadar se v hitrem postopku pojavi dvom v prištevnost 
storilca prekrška in ne ob smiselni uporabi določb ZKP.22  
 
7.2.6 Naklep in malomarnost  
 
Glede naklepa in malomarnosti je treba smiselno uporabo določbe KZ-1 razumeti tako, 
da se KZ-1 v zvezi s tem uporablja le glede vsebine teh dveh pojmov, ne pa tudi glede 
njunega mesta v sistemu odgovornosti, ki je v pravu o prekrških določen precej 
drugače kot v kazenskem pravu. KZ-1 v 25. členu ločuje direktni in eventualni naklep. 
Direktni naklep je podan, kadar se storilec zaveda, kaj dela (intelektualna oz. zavestna 
sestavina) in to tudi hoče (voluntativna oz. voljna sestavina); eventualni (tudi posredni, 
indirektni) naklep pa je podan, kadar se storilec zaveda, da zaradi njegovega ravnanja 
lahko nastane prepovedana posledica (intelektualna oz. zavestna sestavina), pa v to 
privoli (voluntativna oz. voljna sestavina). Povsem na novo je v KZ-1 definirana krivdna 
oblika malomarnosti, saj malomarnost ni več opredeljena kot vrsta storilčevega odnosa 
do posledice oz. kot očitek vredna odsotnost takega odnosa, ampak kot storilčev odnos 
do dejanja. Prekršek je storjen iz malomarnosti, če storilec ne ravna s potrebno 
pazljivostjo, s katero po okoliščinah in osebnih lastnostih mora in je zmoţen kaj opustiti 
ali storiti. Malomarnost se torej odraţa kot storilčev premalo pazljiv odnos do ravnanja, 
ki pomeni prekršek. Takšna opredelitev malomarnosti je po Selinškovi z vidika 
prekrškovnega prava ustreznejša od tiste, ki jo je vseboval stari KZ, saj je malomarnost 
sedaj vezana na potrebno pazljivost, ki se presoja s pomočjo pravno določenih 
standardov skrbnosti, in ne več na posledico, ki je prekrški večinoma nimajo oz. je zelo 
abstraktna (Selinšek v: Jenulll et al., prav tam, str. 60).  
 
KZ-1 v sklopu določbe o malomarnosti opredeljuje še kriterij za razmejitev 
malomarnosti od eventualnega naklepa in od naključja. Pri tem pa je kot relevanten še 
vedno določen storilčev odnos do posledice. Prekršek ni storjen z naklepom, ampak iz 
malomarnosti, kadar lahko storilec pričakuje prepovedano posledico, vendar vanjo ne 
privoli, posledica pa nato nastane, ker je iz lahkomiselnosti pravočasno ne odvrne. 
Prekršek pa ni storjen iz malomarnosti, če storilec kljub potrebni pazljivosti povzroči 





                                                 
22Drugače Selinšek v:Jenulll et al., prav tam, str. 60: » ker se ZP-1 glede pojma neprištevnosti v 
celoti sklicuje na uporabo pravil kazenskega prava, bi bilo de lege ferenda ustrezno razmisliti o 
ureditvi, po kateri bi se za imenovanje izvedenca psihiatrične stroke (in morda tudi drugih 
izvedencev) v hitrem postopku uporabljala pravila rednega sodnega postopka o prekršku, ki 






7.2.7 Dejanska zmota  
 
Dejanska zmota je razlog, ki izključuje odgovornost za prekršek, pomeni, da ni 
odgovoren za prekršek tisti, ki v dejanski zmoti stori dejanje, ki ga predpis določa kot 
naklepen prekršek, ki jo je tudi v prekrškovnem pravu treba razumeti kot napačno 
zaznavanje dejstev. Prekršek je storjen v dejanski zmoti, če se storilec ob storitvi ni 
zavedal okoliščin, ki jih predpis o prekršku določa kot znake prekrška, ali če je storilec 
zmotno mislil, da so okoliščine take, da bi bil prekršek dopusten ali nekazniv. Za 
prekršek, storjen iz malomarnosti, pa odgovornost storilca ni izključena, če je bil v 
zmoti glede okoliščin, ki bi se jih v mejah potrebne pazljivosti moral in mogel zavedati. 
Besedno zvezo »določa kot naklepen prekršek« je treba v prekrškovnem pravu 
razumeti širše kot v kazenskem pravu, saj je pri posamezni obliki kaznivega dejanja na 
podlagi splošnih kazenskopravnih pravil vedno jasno, katera krivdna oblika pride v 
poštev, medtem ko v prekrškovnem pravu temu ni nujno tako. Določbo 30. člena KZ-1 
je zato treba smiselno tolmačiti tako, da dejanska zmota izključi odgovornost tudi pri 
prekrških, ki so lahko izvršeni z naklepom in iz malomarnosti, vendar le, če je bil v 
konkretnem primeru prekršek izvršen z naklepom. V takem primeru dejanska zmota 
torej izključi naklep, ali bo izključena tudi malomarnost, pa je treba preveriti posebej na 
podlagi smiselne uporabe pravila iz tretjega odstavka 30. člena KZ-1 (Ambroţ, 2008, 
str. 89).  
 
7.2.8 Pravna zmota  
 
Pravna zmota se nanaša na nevednost o vsebini prava, in pomeni, da storilec prekrška, 
ki iz upravičenih razlogov ni vedel, da je njegovo ravnanje v nasprotju s pravom, zaradi 
česar storilec ni odgovoren za prekršek. O upravičenih razlogih ni mogoče govoriti, če 
storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod enakimi pogoji 
kot ostale osebe v njegovem širšem okolju. Prav tako o pravni zmoti ne more biti 
govora, če bi storilec moral glede na svoje delo, vlogo ali siceršnji poloţaj poznati 
posebna pravna pravila. Če je storilec storil prekršek v pravni zmoti, ki bi se ji lahko 
izognil, se ga sme na podlagi smiselne uporabe tretjega odstavka 31. člena KZ-1 
sankcionirati mileje.  
 
7.2.9 Udeleţba  
 
KZ-1 pozna le še dve obliki udeleţbe: napeljevanje in pomoč. Stari KZ je kot obliko 
udeleţbe pri kaznivem dejanju obravnaval tudi sostorilstvo, KZ-1 pa je ta pojem 
opredelil v sklopu instituta storilstva. Pri tem gre predvsem za spremembo koncepta, 
vsebina pojma sostorilstva pa je v KZ-1 v bistvenem enaka, kot je bila v KZ. Zaradi 
premostitve praktičnih teţav se v zvezi s tem ponuja preseganje taksativnega 
naštevanja v 8. členu ZP-1 s pojasnilom, da napotitvena določba zajema vse istovrstne 




primeru pa sedaj veljavne določbe 8. člena ZP-1 ni mogoče raztegniti tako, da bi zajela 
tudi institut posrednega storilca, ki ga je KZ-1 na novo uzakonil v prvem odstavku 20. 
člena (posredni storilec je oseba, ki stori kaznivo dejanje z izrabljanjem in vodenjem 
dejanj drugega). Posredno storilstvo enako kot sostorilstvo sodi v sklop storilstva (in ne 
udeleţbe), kar pomeni, da v 8. členu ZP-1 ni zajeto. Določbe KZ-1 so glede 
napeljevanja in pomoči uporabne predvsem za določanje vsebine teh dveh pojmov, 
medtem ko nekatere ostale določbe na področju prekrškov niso uporabne. Je pa na 
področju prekrškov treba smiselno upoštevati še tretji odstavek 40. člena KZ-1, po 
katerem se smejo osebna razmerja, lastnosti in okoliščine, zaradi katerih predpis 
izključuje odgovornost ali kaznivost ali dopušča odpustitev, zmanjšanje ali povečanje 
sankcije upoštevati samo pri tistem udeleţencu, pri katerem so taka razmerja, lastnosti 
in okoliščine ugotovljene (po Selinšek v: Jenull et. al., prav tam, str. 62). 
 
7.2.10 Čas storitve  
 
Prekršek je storjen takrat, ko je storilec delal (storitveni prekršek) ali bi moral delati 
(opustitveni prekršek), ne glede na to, kdaj nastane posledica. Ker je nastanek 
posledice za opredelitev časa storitve prekrška nepomemben, se različnost prekrškov in 
kaznivih dejanj glede predpisane prepovedane posledice ne kaţe kot problematična, je 
pa treba pravilno razumeti čas dokončanja prekrška, ker od tega trenutka dalje tečejo 
zastaralni roki za prekrške. Pri posledičnih prekrških se šteje, da je prekršek dokončan, 
ko nastopi prepovedana posledica, pri prekrških, ki pomenijo golo kršitev predpis (18. 
člen).  
 
Čas storitve prekrška je v vsakem konkretnem primeru pomembna okoliščina glede 
vprašanja, ali je storilec sploh dovolj star, da je lahko subjekt prekrškovnega prava 
(meja je 14 let) oz. ali je bil v času storitve prekrška še mladoleten, pomemben pa je 
tudi z vidika storilčeve prištevnosti in odgovornosti za prekršek.  
 
7.2.11 Kraj storitve  
 
Prekršek je storjen na kraju, kjer je storilec delal (storitveni prekršek) ali bi moral delati 
(opustitveni prekršek), kakor tudi na kraju, kjer je nastala prepovedana posledica 
(ubikvitetno načelo). Pri tistih prekrških, ki nimajo izrecno določene prepovedane 
posledice, je kot kraj storitve treba šteti kraj, kjer je storilec delal ali bi moral delati; pri 
posledičnih prekrških pa je treba upoštevati tudi kraj, kjer je nastala ta posledica (19. 
člen). Kraj poskušenega kaznivega dejanja za prekrške ne pride v poštev, saj 10. člen 











Za presojanje pogojev odgovornosti pravnih oseb za prekršek, samostojnih podjetnikov 
in posameznikov, ki samostojno opravljajo dejavnost in zaposlujejo druge osebe se na 
podlagi napotitvene določbe iz 14. člena ZP-1 uporablja ZOPOKD, ki je bil sprejet leta 
1999 ter bil doslej dvakrat nebistveno noveliran (Ur. l. RS, št. 50/2004, 65/2008). 
Odgovornost teh subjektov je vezana na ravnanje njihovih vodstvenih ali nadzornih 
organov oz. na njihovo okoriščanje s prekrškom. Predvsem materialni razlogi za 
odgovornost teh subjektov za prekrške na podlagi smiselne uporabe določb ZOPOKD 
niso zgolj objektivne narave, ampak so delno subjektivizirani, kar se odraţa v potrebni 
povezanosti dejanj ljudi z njihovo notranjostjo in hkrati v zahtevani povezavi ravnanja 
posameznika z njegovo voljo in hkrati v zahtevani povezavi organa odgovornega 
subjekta z njegovimi posebnimi interesi, ki so lahko tudi drugačni od interesov osebe, 
ki v konkretnem primeru izvrši prekršek. 
 
Zakonodajalec je po prepričanju Selinškove v 14. členu ZP-1 zdruţil preveč raznolike 
subjekte. Ena od pomembnih razlik med samostojnim podjetnikom ter posameznikom, 
ki samostojno opravlja dejavnost na eni strani in med pravno osebo na drugi strani je 
ta, da pravna oseba ne more »osebno« izvršiti prekrška, podjetniki in zasebniki pa kot 
fizične osebe lahko prekršek izvršijo tudi sami. Tega zakonodajalec ni upošteval. Prav 
tako ni upošteval dejstva, da je ZOPOKD pisan izključno za pravne osebe. Napotilo na 
smiselno uporabo ZOPOKD za samostojne podjetnike in posameznike, ki samostojno 
opravljajo dejavnost (oboji so brez pravne subjektivitete in imajo v pravu status fizičnih 
oseb, četudi zaposlujejo druge osebe), je zato teoretično sporno, saj ni mogoče reči, 
da gre v tem primeru za isto ali bistveno podobno izhodiščno stanje, s tem pa tudi ne 
gre za iste ali bistveno podobne primere oz. vprašanja (po Selinšek v: Jenull et al., 
prav tam, str. 84).  
 
Pravna oseba v zakonodaji ni definiran pojem, v teoriji pa se najpogosteje opredeljuje 
kot organizacija ali skupina ljudi, ki jo pravni red priznava kot nosilca pravic in 
obveznosti oz. kot na določen namen vezano premoţenje ali skupina posameznikov, ki 
ji pravni red priznava lastnost pravnega subjekta. Pravno subjektiviteto pravna oseba 
pridobi z vpisom v sodni ali drug ustrezen register. V našem pravnem sistemu se kot 
pravne osebe najpogosteje pojavljajo gospodarske druţbe, zavodi, društva, ustanove, 
skladi, zadruge in podobno (Bele, 2006, str. 104).  
 
Samostojni podjetnik je v določbi šestega odstavka 3. člena Zakona o gospodarskih 
druţbah (ZGD-1, Ur. l. RS 42/2006, 60/2006 popr., 26/2007-ZSDU-B, 33/2007-ZSReg-
B, 67/2007-ZTFI (100/2007-popr.), 10/2008,68/2008,23/2009, odločba Ustavnega 
sodišča RS, št. U-I-268/06-35) opredeljen kot fizična oseba, ki na trgu samostojno 




morajo biti vpisani v Poslovni register Slovenije, ki ga vodi Agencija RS za javnopravne 
evidence in storitve (AJPES).  
 
Posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, je fizična oseba, ki opravlja registrirano 
oz. s predpisom določeno dejavnost kot samozaposlena oseba. Te osebe so vpisane v 
posebne registre, ki se vodijo za dejavnost, ki jo opravljajo; na podlagi te registracije 
pa se praviloma vpišejo tudi v Poslovni register Slovenije (sem sodijo npr. zdravniki 
zasebniki, odvetniki, notarji, kmetje, umetniki ipd.). 
 
Iz določbe drugega odstavka 13. člena ZP-1 izhajajo temeljne predpostavke za 
odgovornost odgovornih subjektov, in sicer: 
- prvi pogoj, da je pravno osebo, podjetnika in zasebnika subjekt mogoče spoznati za 
odgovornega za prekršek, je, da to odgovornost predvideva predpis, ki določa 
prekršek; in 
- odgovornost v 13. členu navedenih odgovornih subjektov za prekršek je akcesorna, 
se pravi dopolnilna oz. pridruţitvena, saj je vezana na dejanje »druge osebe«.  
 
V pravu o prekrških je uveljavljena t.i. odgovornost za drugega, in sicer v tej obliki, da 
odgovorni subjekti ne odgovarjajo za lastno dejanje, pač pa (pod pogoji, določenimi v 
14. členu ZP-1) za dejanje druge osebe. Ta druga oseba je vedno fizična oseba, in to 
tista, ki je v konkretnem primeru neposredno izvršila prekršek (torej storilec prekrška). 
To je lahko npr. oseba, zaposlena v ali pri odgovornem subjektu, oseba, ki po 
pooblastilu opravlja določene posle ali storitve za odgovorni subjekt, pogosto pa bo to 
tudi odgovorna oseba takega subjekta. Medtem ko je akcesornost odgovornosti pri 
pravnih osebah logičen koncept, saj pravna oseba kot umetno ustvarjen pravni subjekt 
sama ni sposobna izvršitvenih ravnanj, se v zvezi s samostojnimi podjetniki in 
posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost postavlja vprašanje, kako je z njihovo 
odgovornostjo za lastno ravnanje. Za razliko od pravne osebe sta podjetnik in zasebnik 
namreč fizični osebi, ki lahko prekršek izvršita tudi sama. Zakonodajalec tega ni 
ustrezno upošteval, zato v zvezi s tem obstajajo določena odprta vprašanja, primerna 
za ureditev v kakšni prihajajoči noveli. 
 
Odgovornost za ravnanje drugega je sama zase bliţja objektivni, kot subjektivni 
odgovornosti. Ker slovensko kazensko in s tem tudi prekrškovno pravo objektivne 
odgovornosti ne poznata, je treba določbo, po kateri odgovorni subjekti odgovarjajo za 
prekršek druge osebe, razumeti tako, da ti subjekti ne morejo biti spoznani za 
odgovorne za prekršek samostojno (principalno), pač pa le pridruţitveno (akcesorno) – 
torej le za prekršek, ki ga izvrši druga oseba. Potrebna subjektivizacija te odgovornosti 
pa je izvedena z določbo 14. člena ZP-1, ki z napotitvijo na smiselno uporabo ZOPOKD 
opredeljuje pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se odgovornim subjektom lahko pripiše 
odgovornost za prekršek. Ti pogoji so take narave, da je odgovornost pravnih oseb, pa 





V tretjem odstavku 13. člena ZP-1 je urejen del materije, s katero zakon sicer v 14. 
členu napotuje na smiselno uporabo ZOPOKD. Kljub temu, da ta napotitvena določba 
zajema tudi prvi odstavek 6. člena ZOPOKD, ki ureja odgovornost pravne osebe, ki je v 
stečaju, je v ZP-1 to vprašanje za področje prekrškov urejeno samostojno, a (praktično 
dobesedno) enako kot v ZOPOKD. Šteti je potrebno, da ima originalna zakonska 
določba prednost pred napotitveno, zato se namesto prvega odstavka 6. člena 
ZOPOKD glede odgovornosti za prekrške pri tistih pravnih osebah in samostojnih 
podjetnikih, ki so v stečaju, uporablja tretji odstavek 13. člena ZP-1 (po Selinšek v: 
Jenull et al., prav tam, str. 85). 
 
7.3.2 Odgovornost pravne osebe za prekršek 
 
7.3.2.1 Smiselna uporaba 4. člena ZOPOKD 
 
Temelji, na katerih sloni koncept odgovornosti pravne osebe za kaznivo dejanje, so 
določeni v 4. členu ZOPOKD. Smiselna uporaba te določbe za odgovornost pravnih 
oseb za prekršek pomeni, da morata biti za to odgovornost v prvi vrsti izpolnjena dva 
pogoja oz. temelja.  
 
Skladno s formalnim pogojem je pravna oseba lahko odgovorna za prekršek le, če je 
mogoče nesporno ugotoviti, da je bil ta prekršek storjen v imenu, na račun ali v korist 
pravne osebe, pri čemer so ti trije temelji so določeni alternativno.  
 
Materialni pogoj pa odgovornost pravne osebe za prekršek veţe na ravnanje njenih 
organov oz. na njeno okoriščanje s prekrškom; in sicer so v 4. členu ZOPOKD 
predvideni štirje temelji odgovornosti, ki si sledijo na način, da so na začetku naštete 
bolj intenzivne, na koncu pa manj intenzivne oblike prispevanja k izvršitvi prekrška; v 
vseh primerih pa je poudarek na tem, da mora obstajati vsebinska povezanost med 
prispevkom pravne osebe in storilčevim prekrškom. Na podlagi 4. člena ZOPOKD 
pravna oseba lahko odgovarja za prekršek: 
- če pomeni storjeni prekršek izvršitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njenih 
vodstvenih ali nadzornih organov; ali  
- če so njeni vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogočili, da je 
storil prekršek; ali  
- če pravna oseba pridobi premoţenjsko korist ali predmete, nastale s prekrškom; ali  
- če so njeni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolţno nadzorstvo nad zakonitostjo 
ravnanja njim podrejenih delavcev. 
 
Izvršitev prekrška na podlagi protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njenih 
vodstvenih ali nadzornih organov je najintenzivnejši prispevek pravne osebe k storitvi 
prekrška, saj so sklepi in nalogi vodstvenih ali nadzornih organov pravne osebe za 




posamezno odločitvijo nalaga skupini oseb; nalog pa je namenjen individualni, torej 
določeni osebi. Kot odobritev pa je mogoče šteti primer, ko vodstveni ali nadzorni 
organ pravne osebe ţe začeto delovanje storilca prekrška neposredno ali posredno 
razglasi za svojo odločitev. 
  
Primer, ko vodstveni ali nadzorni organi vplivajo na storilca ali mu omogočijo, da stori 
prekršek, se na prvi pogled prekriva s pojmom napeljevanja k storitvi prekrška ali s 
pomočjo pri tej storitvi s strani vodstvenih ali nadzornih organov pravne osebe, vendar 
vsebina tega prispevka ni povsem enaka tisti, kot jo razumemo pod pojmom udeleţbe 
pri prekršku na ravni fizičnih oseb (ta udeleţba se sicer ravna po pravilih udeleţbe pri 
kaznivem dejanju, saj ZP-1 glede vprašanj udeleţbe pri prekršku napotuje na smiselno 
uporabo KZ-1). Pojem vplivanja na storilca zajema vsakršno delovanje nanj, ki njegovo 
ravnanje usmeri v izvršitev prekrška, medtem ko se omogočanje storitve prekrška kaţe 
v obliki toleriranja storilčevega ravnanja, odstranjevanja ovir za storitev prekrška ipd. 
 
Če pravna oseba pridobi premoţenjsko korist ali predmete, nastale s prekrškom, da to 
ni prispevek pravne osebe po ţe izvršenem prekršku, ampak mora do pridobitve 
premoţenjske koristi ali do uporabe predmetov, nastalih s prekrškom, priti šele po tem, 
ko je bilo ravnanje pravne osebe ţe ob pridobitvi premoţenjske koristi ali predmetov, 
nastalih s prekrškom, protipravno. Če si je namreč pravna oseba pridobila korist ali 
predmete v dobri veri, ni mogoče zagovarjati stališča, da bi morala biti odgovorna za 
prekršek. V tem primeru bi šlo za čisto objektivno odgovornost pravne osebe za 
prekršek, ki ni skladna s konceptom, ki mu ţeli slediti ZOPOKD. 
 
Zadnja oblika prispevanja pravne osebe k prekršku je opustitev dolţnega nadzorstva 
nad zakonitostjo ravnanja vodstvenim ali nadzornim organom podrejenih delavcev. Za 
dolţno nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja podrejenih delavcev je treba šteti 
nadzorstvo, ki ga je pravna oseba dolţna izvajati preko svojih organov skladno s 
predpisi, in sicer gre za nadzorstvo, ki zadeva spoštovanje zakonov in drugih predpisov, 
na katere se zakoni sklicujejo. V tem temelju torej ni zajeto nadzorstvo, ki ga pravne 
osebe same organizirajo zaradi kontrole, ali se delo opravlja v njihovo korist ali ne. 
Pojem nadzorstva poleg kontroliranja zajema tudi ukrepanje. Kot podrejeni delavci se 
štejejo vsi tisti, ki na kakršnikoli pravni podlagi opravljajo kakršnokoli delo iz okrilja 
dejavnosti pravne osebe (po Bele, 2006, str. 104-110). 
 
Za odgovornost pravne osebe za prekršek morata biti kumulativno podana (vsaj) en 
formalni in (vsaj) en materialni temelj. V zvezi s formalnim temeljem je potrebno 
poudariti, da lahko storilec deluje v imenu, na račun ali v korist pravne osebe le v 
okviru določenega pooblastila, ki lahko izhaja iz zakona ali drugih predpisov ali odločb, 
izdanih na njihovi podlagi, iz pravil pravne osebe, iz pogodbenega razmerja s pravno 
osebo ali iz poklicne dolţnosti (prim. sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 





7.3.2.2 Smiselna uporaba 5. člena ZOPOKD 
 
Smiselna uporaba 5. člena ZOPOKD relativizira določbo drugega odstavka 13. člena ZP-
1 o tem, da je pravna oseba odgovorna za prekršek druge osebe, saj v primeru, če so 
izpolnjeni pogoji iz 4. člena ZOPOKD, je pravna oseba odgovorna za prekršek tudi, če 
storilec za storjeni prekršek ni kriv ali če je dejanje storil pod vplivom sile ali groţnje 
pravne osebe, kar pomeni, da je v tem segmentu akcesornost njene odgovornosti za 
prekršek limitirana. 
 
Storilčeva krivda oz. odgovornost za prekršek je lahko izključena zaradi neprištevnosti, 
dejanske ali pravne zmote ter v določenem delu zaradi ravnanja v skrajni sili, medtem 
ko je »silo in groţnjo pravne osebe« treba smiselno razlagati po teoriji starega KZ, ki je 
opredeljeval ta institut. To so torej okoliščine na strani storilca – fizične osebe, ki po 
izrecni določbi prvega odstavka 5. člena ZOPOKD ne vplivajo na odgovornost pravne 
osebe, če so pri njej podani temelji odgovornosti za prekršek, ki so smiselno določeni v 
4. členu ZOPOKD.  
 
V sferi prekrškov je povsem jasna tudi določba drugega odstavka 5. člena ZOPOKD, po 
kateri (seveda skladno s smiselno interpretacijo) odgovornost pravne osebe za 
prekršek ne izključuje odgovornosti fizičnih oz. odgovornih oseb za ta isti prekršek.  
 
Pomembno omejitev glede odgovornosti pravnih oseb za prekrške predstavlja smiselna 
uporaba tretjega odstavka 5. člena ZOPOKD. Po tej določbi je za prekrške, storjene iz 
malomarnosti, pravna oseba lahko odgovorna le pod pogoji iz četrte točke 4. člena 
tega zakona – torej če so njeni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolţno nadzorstvo 
nad zakonitostjo ravnanja njim podrejenih delavcev. V tretjem odstavku 5. člena 
ZOPOKD je smiselno določeno še, da se sme pravno osebo v primerih, ko je bil 
prekršek izvršen iz malomarnosti, kaznovati mileje. Četrti odstavek 5. člena ZOPOKD pa 
določa, da odgovarja pravna oseba za storjeno kaznivo dejanje v mejah storilčeve 
krivde, če v pravni osebi razen storilca ni drugega organa, ki bi lahko vodil ali nadziral 
storilca. Smiselna uporaba tega določila za odgovornost pravnih oseb za prekrške 
enako kot za kazniva dejanja pomeni, da je mogoče kot odgovorno za prekršek 
spoznati tudi enoosebno pravno osebo, v kateri sta funkciji vodenja in nadzora 
skoncentrirani v eni sami fizični osebi.  
 
7.3.2.3 Smiselna uporaba 6. člena ZOPOKD 
 
6. člen ZOPOKD, ki ureja odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja v primerih 
sprememb statusa pravne osebe, se za prekrške ne uporablja v celoti, saj je namesto 
prvega odstavka tega člena, ki ureja odgovornost pravnih oseb v stečaju, v pravu o 
prekrških v zvezi s pravnimi osebami in podjetniki treba upoštevati tretji odstavek 13. 
člena ZP-1. Prvi odstavek 6. člena ZOPOKD pa se uporablja za zasebnike, ki zaposlujejo 




prekršek ne glede na to, ali je bil prekršek storjen pred uvedbo stečajnega postopka ali 
med njim, vendar se mu ne izreče globa, temveč le odvzem premoţenjske koristi ali 
odvzem predmetov. V sklop primerov, ko je pravna oseba pred pravnomočno končanim 
postopkom o prekršku prenehala obstajati (drugi odstavek 6. člena ZOPOKD), je 
mogoče šteti tudi likvidacijo in prenehanje pravne osebe po skrajšanem postopku, ki ju 
ureja ZGD-1 ter prisilno likvidacijo in izbris iz sodnega registra brez likvidacije, ki sta 
urejena v Zakonu o finančnem poslovanju,postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP, Ur.l. RS, št. 126/2007).  
 
7.3.2.4 Smiselna uporaba 7. člena ZOPOKD 
 
Določba 7. člena ZOPOKD govori o izključitvi odgovornosti za prekršek v primeru 
skrajne sile. Pravna oseba ne odgovarja za prekršek, ki ga je storilec izvršil zato, da bi 
od nje odvrnil nezakrivljeno nevarnost škode, ki ne izhaja iz dovoljenih dejanj drugih 
oseb ali drţavnih organov, pri tem pa je škoda, ki je grozila, večja od škode, 
povzročene s prekrškom. Po drugem odstavku 7. člena ZOPOKD se lahko v primerih, ko 
se sme storilec zaradi prekoračene skrajne sile kaznovati mileje ali se mu sme kazen 
odpustiti, tudi pravno osebo kaznovati mileje oz. se ji sme kazen odpustiti. Ta določba 
je uporabna tudi v prekrškovnem pravu, saj ZP-1 v 26. členu predvideva moţnost 
omilitve ali odpustitve sankcije storilcu in s tem tudi pravni osebi v primerih, ko tako 
določa zakon.  
 
7.3.2.5 Smiselna uporaba 8. člena ZOPOKD 
 
V 8. členu ZOPOKD je urejena odgovornost pravnih oseb za kaznivo dejanje v primeru, 
ko kaznivo dejanje ostane na ravni poskusa. Če je storilec naklepno kaznivo dejanje 
začel, pa ga ni dokončal, je skladno s prvim odstavkom 8. člena ZOPOKD za poskus 
pod pogoji iz 4. člena tega zakona odgovorna tudi pravna oseba, če je v zakonu 
določeno, da je poskus kazniv. Osmi člen ZOPOKD, ki ureja odgovornost pravnih oseb 
za kaznivo dejanje v primeru, ko kaznivo dejanje ostane na ravni poskusa, na področju 
odgovornosti pravnih oseb za prekrške ne pride v poštev, ker po izrecni določbi 10. 
člena ZP-1 storilec ni odgovoren za poskus prekrška. 
 
7.3.2.6 Smiselna uporaba 9. člena ZOPOKD 
 
Gre za t.i. kolektivni prekršek, ki je neke vrste primer navideznega realnega steka, pri 
katerem za razliko od določb o steku iz 27. člena ZP-1 ne gre le za enega, ampak za 
več storilcev prekrška, vendar le za eno pravno osebo, pri kateri je podan isti temelj iz 
4. člena ZOPOKD do vseh prekrškov. Temeljna posledica ugotovljenega kolektivnega 
prekrška je predvsem ta, da se pravni osebi za več prekrškov različnih storilcev izreče 





7.3.2.7 Smiselna uporaba 10. člena ZOPOKD 
 
Smiselna uporaba določb o sostorilstvu pride v postopku o prekrških v poštev, da vsaka 
pravna oseba odgovarja tako, kakor da bi bila edina poleg storilca odgovorna za 
prekršek. Kar se tiče temeljev odgovornosti pravne osebe v primeru sostorilstva, mora 
biti tak temelj podan pri vsaki pravni osebi – sostorilki, glede formalnega temelja pa 
zadostuje, da je bil prekršek izvršen v imenu, na račun ali v korist ene od njih, vendar 
mora biti v tem primeru iz prispevka soodgovorne pravne osebe razvidno, da se ta 
nanaša na storitev prekrška v imenu, na račun ali v korist druge pravne osebe.  
 
7.3.2.8 Smiselna uporaba 11. člena ZOPOKD 
 
Ob smiselni interpretaciji prvega odstavka 11. člena ZOPOKD milejšega sankcioniranja 
oz. odpustitve sankcije storilcu prekrška v primerih, ko tako določa zakon, se sme 
pravno osebo kaznovati mileje, če vodstveni ali nadzorni organ po storitvi prekrška, v 
zvezi s katerim je za pravno osebo podan temelj odgovornosti iz četrte točke 4. člena 
ZOPOKD (malomarnost) prostovoljno naznani storilca, preden je bilo dejanje odkrito. 
Kot razlog za omilitev sankcije je mogoče šteti le prostovoljno naznanitev storilca 
prekrška s strani vodstvenega ali nadzornega organa pravne osebe. Če je naznanitev 
posledica ukrepov drţavnih organov ali če je storilec prekrška ţe odkrit, naznanitev s 
strani organov pravne osebe seveda ne pride več v poštev kot razlog za milejše 
sankcioniranje (po Selinšek v: Jenull et al., str. 87). 
 
7.3.3  Odgovornost samostojnega podjetnika posameznika in  
         posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost 
 
Napotitvena določba 14. člena ZP-1 na smiselno uporabo ZOPOKD velja le za tiste 
podjetnike in zasebnike, ki imajo status delodajalca, to je, da zaposlujejo druge osebe. 
Kadar podjetnik oz. zasebnik prekršek storita v zvezi z ravnanjem druge osebe, ki prav 
tako izvrši prekršek (podjetnik npr. odredi voţnjo brez ustreznega počitka, kršitelj pa to 
upošteva in vozi dlje kot bi smel), je tem primeru izpolnjen pogoj o odgovornosti za 
prekršek druge osebe iz drugega odstavka 13. člena, zato je treba za podjetnikovo 
odgovornost uporabiti 14. člen ZP-1 in jo presoditi na podlagi smiselne uporabe 
ZOPOKD, pri čemer gre za smiselno uporabo določbe četrtega odstavka 5. člena 
ZOPOKD - če podjetnik oz. zasebnik nimata organa, ki bi ju lahko vodil ali nadziral, 
odgovarjata za storjeni prekršek v mejah storilčeve (torej svoje) odgovornosti (sodba 
Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 18/2008 z dne 15.4.2008)23. 
 
                                                 
23Samostojni podjetnik (prevoznik) je kot nadzorni organ opustil dolţno nadzorstvo nad 
zakonitostjo njemu podrejenih delavcev (4. točka 4. člena ZOPOKD), s tem ko je v nasprotju s 
prvim odstavkom 101. člena Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-1-UBP-1) izdal akt, s 




Kadar pa podjetnik ali zasebnik izvršita prekršek povsem samostojno, brez kakršnekoli 
povezave z ravnanjem druge osebe, ZP-1 ne določa, kako ravnati, če izvršita prekršek 
podjetnik ali zasebnik sama in samostojno. Glede njune odgovornosti je pravzaprav 
moţen samo sklep, da ju je potrebno obravnavati enako kot storilce - fizične osebe, ki 
izvršijo prekršek. Temelji njune odgovornosti za prekršek so torej določeni v 9. členu 
ZP-1; zaradi dejstva, da ima storilec prekrška v tem primeru status samostojnega 
podjetnika oz. posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, pa ga bo doletela 
ustrezno višja globa (po Selinšek v: Jenull et al., prav tam, str. 94). 
 
Odgovornost za prekršek podjetnika in zasebnika, ki sta prenehala s svojo dejavnostjo, 
preden sta bila spoznana za odgovorna za prekršek (mišljeno je prenehanje po volji 
subjekta in ne stečaj), ki zaposlujeta druge osebe, izhaja iz drugega in tretjega 
odstavka 6. člena ZOPOKD. Podjetnika in zasebnika se lahko spozna za odgovornega 
za prekršek, sankcije pa se izrečejo njegovemu pravnemu nasledniku, če je ta (oz. 
njegovi organi) pred prenehanjem dejavnosti samostojnega podjetnika vedel za 
prekršek. Če tega ni vedel, se pravnemu nasledniku lahko izrečeta le odvzem 
premoţenjske koristi, pridobljene s prekrškom, ali odvzem predmetov (enaka pravila 
smiselno veljajo za izvršitev sankcije v primeru, ko samostojni podjetnik preneha po 
končanem postopku o prekršku, vendar pred izvršitvijo sankcije). V teh primerih gre za 
smiselno uporabo drugega in tretjega odstavka 6. člena ZOPOKD, pri čemer je lahko 
pravni naslednik pravna oseba ali drug gospodarski subjekt pod pogojem, da gre za 
univerzalno pravno nasledstvo.  
 
Navedeno pa pomeni, da se v primerih, ko dejavnosti oz. vseh pravic in obveznosti 
podjetnika ne prevzame drug gospodarski subjekt, podjetnika, ki je bil pred zaključkom 
postopka o prekršku izbrisan iz registra, sicer teoretično lahko spozna za odgovornega 
za prekršek, ni pa pogojev za to, da bi se komurkoli naloţila sankcija za ta prekršek. 
Tak sistem predvsem manjšim samostojnim podjetnikom omogoča izogibanje sankciji 
za prekršek, saj prenehanje opravljanja dejavnosti ni kompliciran postopek.  
 
Glede podjetnikov in zasebnikov, ki ne zaposlujejo drugih oseb, ZP-1 nima nobenih 
posebnih določb, kako je z njihovo odgovornostjo v primeru prenehanja, preden je 
postopek o prekršku dokončan. Zaradi načela enake obravnave bi morali biti ti primeri 
obravnavani po smiselno enakih pravilih, ki veljajo za podjetnike in zasebnike, ki imajo 
status delodajalca (Selinšek v: Jenull et al., prav tam, str. 95). 
 
7.3.4 Odgovornost odgovorne osebe 
 
Odgovorne osebe so osebe, ki so pooblaščene za izjavljanje volje pravne osebe v 
pravnem ali poslovnem prometu. Ob taki opredelitvi pojma odgovorne osebe je jasno, 
da odgovorne osebe ni mogoče obravnavati za prekršek, ne da bi se hkrati za ta 
prekršek obravnavala tudi pravna oseba, saj odgovorna oseba predstavlja 




Odgovorne osebe v drţavnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti, da je kot 
hkratni temelj njihove odgovornosti za prekršek poleg 15. člena ZP-1 treba upoštevati 
določbo prvega odstavka 13. člena ZP-1, iz katere izhaja, da so te osebe za prekršek 
odgovorne samo, če tako predpiše zakon. To je lahko zakon, ki določa opis prekrška, 
ali zakon, ki ureja splošna vprašanja v zvezi s prekrški; v nobenem primeru pa temelja 
za odgovornost odgovornih oseb v drţavnem organu ali v samoupravni lokalni 
skupnosti ne more določati podzakonski predpis ali akt lokalne skupnosti.  
 
Odgovorna oseba je na podlagi prvega odstavka 15. člena ZP-1 odgovorna za tisti 
prekršek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za katere je pooblaščena. Pojem pooblastila 
za opravljanje poslov je treba razlagati v obsegu, kot ga opredeljuje civilno pravo, kar 
pomeni, da so za opravljanje poslov pravne osebe in ostalih subjektov pooblaščeni 
zastopniki in pooblaščenci.  
 
Zastopanje je nujna sestavina pravne osebe, preko katere pravna oseba izjavlja svojo 
voljo v pravnem in poslovnem prometu, pri čemer teorija ločuje zastopnike, ki imajo 
pooblastilo v zakonu (zakoniti zastopniki), in zastopnike, ki so določeni v aktu o 
ustanovitvi pravne osebe (statutarni zastopniki). Pooblaščenec zastopa pravno osebo 
na podlagi pooblastila, ki mu ga da njen zastopnik. Zastopnik ima torej izvirno, 
pooblaščenec pa izvedeno pooblastilo, zato slednji izraţa le voljo zastopnika kot 
pooblastitelja in tudi deluje v skladu z navodili zastopnika. Med pooblaščence v širšem 
pomenu besede teorija uvršča prokuriste in poslovne pooblaščence (to so 
pooblaščenec po zaposlitvi, trgovski potnik in drug poslovni pooblaščenec). Zastopniki 
in pooblaščenci pravne osebe lahko odgovarjajo za prekršek kot odgovorne osebe v 
vseh primerih, ko izvršijo prekršek pri opravljanju poslov, za katere so pooblaščeni 
(sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 63/2008 z dne 08.7.2008).24 Zgolj 
formalno pooblastilo za opravo določenega posla torej ne more biti temelj odgovornosti 
odgovorne osebe za prekršek, ampak za prekršek odgovarja le, če bo ta izvršen v 
okviru njenih dejanskih moţnosti odločanja in ravnanja. Ne velja pa obratno – dejanska 
moč odločanja brez formalnega pooblastila za opravljanje poslov ne more biti temelj za 
opredelitev posameznika kot odgovorne osebe (in s tem tudi ne za njegovo 
odgovornost za prekršek).  
 
Odgovorna oseba ne more biti vsaka oseba, ki opravlja kakršno koli delo v pravni osebi 
ali za njo. Pojem opravljanja poslov namreč ni enak pojmu opravljanja dela. To v 
končni fazi potrjuje sam ZP-1 z določbo drugega odstavka 13. člena, po kateri so 
pravne osebe odgovorne za prekršek druge (torej ne nujno odgovorne) osebe. Tudi 
izraz odgovorna oseba nakazuje na osebo s posebnim poloţajem znotraj pravne osebe. 
Ob upoštevanju veljavne statusnopravne in civilnopravne zakonodaje je tako mogoče 
                                                 
24Odgovorna oseba izdajatelja medija je vpisana v razvid medijev, zato odgovorne osebe ni 






zaključiti, da so odgovorne osebe skladno z ZP-1 tiste, ki so v pravni osebi na 
kakršenkoli pravno veljaven način pooblaščene za sklepanje poslov ali za nadzor nad 
izvajanem poslov.  
 
ZOPOKD določa dva moţna temelja odgovornosti odgovorne osebe za prekršek: njeno 
dejanje in opustitev dolţnega nadzorstva. Prenehanje delovnega razmerja odgovorne 
osebe in prenehanje pravne osebe oz. drugega subjekta, iz katerega prihaja odgovorna 
oseba, ni razlog za prenehanje odgovornosti odgovorne osebe (po Selinšek v: Jenull et 
al., prav tam, str. 98 - 101).  
 
 




Smiselna uporaba določb ZUP v postopku o prekršku ne pomeni popolne in celovite 
uporabe posameznih določb ZUP, temveč uporabo teh določb na način, ki najbolj 
ustreza pomenu, namenom in naravi posamezne procesne institucije ter v obsegu, ki je 
prilagojen posebnostim postopka o prekršku (Jerovšek et al., 2004, str. 56).  
 
Prvi odstavek 58. člena ZP-1 prekrškovne organe napotuje na smiselno uporabo določil 
ZUP, če v ZP-1 ali drugem zakonu ni določeno drugače, in sicer glede pristojnosti, 
zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in 
prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb, s čimer naj bi 
se s tako ureditvijo zagotavljalo procesno varstvo strank in procesni red. Smiselna 
uporaba določb ZUP je predpisana za celoten postopek prekrškovnega organa, torej za 
postopek odkrivanja prekrška, izrekanja sankcij in tudi tedaj, ko se postopek o 
prekršku konča pred prekrškovnim organom. Novela ZP-1C je razširila smiselno 
uporabo določb ZUP tudi, kadar prekrškovni upravni organ odloča v postopku z zahtevo 
za sodno varstvo (osmi odstavek 63. člena ZP-1). Razlogi za tako razširitev so v 
smotrnosti postopka glede na pooblastilo prekrškovnega organa, ki lahko še vedno v 
hitrem postopku po vloţenem pravnem sredstvu zahtevi za sodno varstvo spremeni 
svojo odločitev, zaradi česar se tudi za ta del postopka uporabljajo enaka procesna 
pravila kot v hitrem postopku (četrti in peti odstavek 63. člena ZP-1).  
 
Novela ZP-1E je uveljavila vročanje pisanj po določbah ZUP tudi za vsa pisanja, ki se 
izdajajo in vročajo v rednem sodnem postopku oz. v vseh postopkih, v katerih odločajo 
sodišča (drugi odstavek 67. člena ZP-1). Tudi v tem primeru gre za subsidiarno 
uporabo, kar pomeni, da se določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek o 
vročanju, uporabljajo le glede načina vročanja, ne pa tudi glede vprašanja komu se 





7.4.2 Pristojnost  
 
Zakon glede napotitve na uporabo določb ZUP ni dosleden, saj v prvem odstavku 49. 
člena glede pristojnosti napotuje najprej na neposredno uporabo določb ZUP, nato pa v 
prvem odstavku 58. člena ZP-1 še na smiselno uporabo. (glej poglavje 6.1 Pojem 
pristojnosti kot element formalne zakonitosti). 
 
7.4.3 Zastopanje  
 
Določbe ZUP se v hitrem postopku uporabljajo za zastopanje vseh udeleţencev, 
predvsem pa kršitelja, oškodovanca in lastnika odvzetih predmetov. Zastopstvo se 
izvaja kot zakonito zastopanje in zastopanje po pooblastilu, kamor prištevamo tudi 
zastopanje kršiteljev. 
 
7.4.3.1 Zakoniti zastopnik  
 
Zakoniti zastopnik je oseba, ki v hitrem postopku o prekršku zastopa stranko, ki nima 
procesne sposobnosti, ki je določen z zakonom (npr. starši mladoletnega otroka) ali z 
aktom pristojnega organa na podlagi zakona (npr. z odločbo o postavitvi skrbnika 
poslovno nesposobni osebi). Procesna sposobnost pomeni sposobnost samostojno 
opravljati dejanja v postopku, ima jo oseba, ki je poslovno popolnoma sposobna. 
Popolno poslovno sposobnost pridobi fizična oseba s polnoletnostjo (mladoletna oseba 
je lahko delno poslovna sposobna in v tem obsegu je tudi procesno sposobna), ta 
sposobnost pa ji je iz različnih razlogov omejena ali pa tudi v celoti odvzeta. Zastopanje 
fizične osebe po zakonitem zastopniku je v praksi v postopku o prekršku največkrat 
uveljavljeno na strani oškodovanca, pri polnoletnem kršitelju pa je povezano z 
vprašanjem njegove prištevnosti oz. krivde. 
 
Pravna oseba nima procesne sposobnosti, zato lahko opravlja dejanja v postopku samo 
po svojem zastopniku (92. člen). Zakoniti zastopnik lahko opravlja vsa procesna 
dejanja v imenu kršitelja ali oškodovanca (vlaga pravna sredstva, pregleduje spise, 
itd.) in se mora na zahtevo prekrškovnega organa izkazati z ustreznim dokumentom, 
npr. skrbnik z ustrezno odločbo o postavitvi, zastopnik pravne osebe pa z izpiskom iz 
registra (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 317). 
 
7.4.3.2 Začasni zastopnik  
 
Začasni zastopnik je oseba, ki jo postavi organ, ki vodi postopek o prekršku, če 
procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika ali če je treba opraviti 
kakšno dejanje zoper osebo, katere prebivališče je neznano in nima pooblaščenca. V 
prekrškovnem postopku pride ta institut v poštev samo v primeru, če to narekuje 




koristi kršitelja in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo, in v primeru, ko imata 
udeleţenca postopka z nasprotnim interesom istega zakonitega zastopnika (npr. kršitelj 
in oškodovanec). 
 
7.4.3.3 Pooblaščenec  
 
Pooblaščenca lahko postavi le procesno sposobna stranka ali pa zakoniti zastopnik 
procesno nesposobne stranke. Pooblaščenci, ki niso odvetniki, kršitelja v postopku o 
prekršku sploh ne morejo zastopati. V postopku o prekršku je poleg kršitelja in 
zakonitega zastopnika ter lastnika odvzetih predmetov le še zagovornik, v sicer zelo 
ozkem krogu upravičenih vlagateljev zahteve za sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnih upravnih organov (59. člen ZP-1). Zagovornik pa je lahko samo odvetnik, 
ki je vpisan v imenik odvetnikov pri Odvetniški zbornici Slovenije, ne glede na sedeţ 
njegove pisarne. Najetega zagovornika lahko nadomešča drugi odvetnik iz iste 
odvetniške pisarne ali odvetniški kandidat, ne pa tudi odvetniški pripravnik, pri čemer 
ne potrebuje soglasja stranke (prvi odstavek 16. člen Zakona o odvetništvu, ZOdv, Ur. 
l. RS, št. 18/1993, 24/2001, 48/2001, 111/2005, 54/2008, 35/2009). Pravico do 
vloţitve zahteve za sodno varstvo v korist kršitelja pa bi se morala po kljub določbi ZP-
1, ki taksativno določa krog upravičenih vlagateljev zahteve za sodno varstvo, priznati 
tudi pooblaščencu za vročitve, kadar bi naslovnik rok za vloţitev pravnega sredstva 
zaradi svoje odsotnosti zamudil (peti odstavek 89. člena ZUP) tudi v postopku o 
prekršku (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 318). 
 
7.4.4 Jezik v postopku  
 
Tako kot določa ZUP za upravne organe, se tudi v hitrem postopku pred prekrškovnim 
organom postopek vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se vlagajo vloge, predlogi, 
pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga pisanja ter se opravljajo vsa 
dejanja v postopku.  
 
Izjema velja za postopek o prekršku na območjih, kjer sta pri prekrškovnem organu 
uradna jezika tudi italijanski oz. madţarski jezik. V teh primerih se vodi v slovenskem 
jeziku in jeziku narodne skupnosti, če kršitelj vloţi zahtevo, na podlagi katere se 
postopek uvede v jeziku narodne skupnosti, ali če upravičenec to zahteva kadarkoli 
med postopkom. Če se vodi postopek pri prekrškovnem organu na območju narodne 
skupnosti, se izda odločba v obeh jezikih, pri čemer se oba akta štejeta za izvirnika 
(Jerovšek et al., prav tam, str. 235). 
 
Udeleţenci imajo pravico v postopku o prekršku uporabljati svoj jezik in spremljati 
potek postopka po tolmaču, če ne znajo jezika, v katerem teče postopek. Enako velja v 
primeru, če jezika zaradi invalidnosti ne morejo uporabljati. Pravico do tolmača ima 
tudi drţavljan RS, ki ne obvlada slovenskega jezika. Pravica do uporabe jezika je 




dolţnosti ter v postopku pred drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo, 
uporablja svoj jezik in pisavo na način, ki ga določa zakon (62. člen ZUP). Pravica do 
uporabe jezika torej ni vezana na status osebe glede drţavljanstva, temveč zgolj na 
razumevanje jezika, v katerem teče postopek.  
 
O pravici uporabljati svoj jezik in spremljati postopek v svojem jeziku, je udeleţence 
postopka o prekršku prekrškovni upravni organ dolţan poučiti. Upoštevanje pravice do 
uporabe jezika pa je pomembno tudi, ker se po Zakonu o sodelovanju v kazenskih 
zadevah med drţavami članicami EU (ZSKZDČEU) odločba o prekršku izdana v RS 
lahko izvrši v tujini, če je bila storilcu v postopku dana pravica do uporabe jezika. 
 
Prekrškovni upravni organ je dolţan o pravici do uporabe jezika v postopku 
(spremljanje poteka postopka v svojem jeziku) kršitelja in druge udeleţence postopka 
opozoriti, vendar pa to ne pomeni, da je dolţan tudi izdano odločbo prevesti v jezik, ki 
ga znajo. V primeru odločbe pripadnikov narodnih skupnosti ne gre za prevod, temveč 
za izvirnik.  
 
Stroški tolmačem se priznavajo ob smiselni uporabi določb rednega sodnega postopka 
(drugi odstavek 58. člena ZP-1), zato smiselna uporaba ZUP, ki v upravnem postopku 
bremene plačila za stroške tolmača, ne velja, saj ti stroški vedno bremenijo proračun 
(četrti odstavek 144. člena v zvezi z drugim odstavkom 58. člena ZP-1). 
 
ZP-1 ima tudi posebne določbe glede uporabe jezika v primeru pridrţanja osebe, katera 
ima pravico v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume biti obveščena o razlogih za 
pridrţanje (108. in 110. člen ZP-1). 
 
7.4.5 Vloge  
 
Enako kot v ZUP, je vloga v postopku o prekršku skupni izraz za različne vrste 
komuniciranja strank in drugih udeleţencev postopka, kadar se ti obračajo na organ. 
Različna pisanja in dokumenti (obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah 
prekrška, vabila, zahteva za odpravo pomanjkljivosti v vlogi, dopisi, odločbe, plačilni 
nalogi, sklepi, ipd.), ki jih pošilja prekrškovni upravni organ udeleţencem postopka o 
prekršku, niso vloge.  
 
Najpogostejše vloge v hitrem postopku pred prekrškovnim organom so pisni predlog 
upravičenih predlagateljev postopka, pisna izjava in pouk kršitelja o dejstvih oz. 
okoliščinah prekrška, ugovor, zahteva za sodno varstvo, napoved pritoţbe 
prekrškovnega organa ter pritoţba zoper sklep o pridrţanju in sklep o odvzemu 
predmetov in drugih listin. ZP-1 pozna še druge vloge, kot npr. predlog za plačilo globe 
na obroke, predlog za opravo nalog v splošno korist, predlog za vrnitev v prejšnje 





Vsebina vlog v hitrem postopku pred prekrškovnim organom je predpisana v samem 
ZP-1 (npr. drugi odstavek 50. člena glede pisnega predloga, drugi odstavek 55. člena 
glede pisne izjave kršitelja, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška, prvi 
odstavek 61. člena v zvezi s 153. členom glede zahteve za sodno varstvo, ugovora 57.a 
in 57.b člen, ki šteje kot izjava, 108., 110. člen glede pritoţbe zoper sklep o pridrţanju, 
šesti odstavek 201. člena glede pritoţbe zoper sklep o zasegu listin in četrti odstavek 
66. člena glede napovedi pritoţbe prekrškovnega organa, prvi in drugi odstavek 66. 
člena glede pritoţbe storilca itd.).  
 
V postopku o prekršku se vlagajo vloge praviloma v pisni obliki. ZP-1 v drugem 
odstavku 55. člena izrecno ne določa, da mora biti izjava kršitelja, ki šteje kot pisna 
vloga, lastnoročno podpisana, vendar pa dejstvo, da mora biti izjava lastnoročno 
podpisana, izhaja iz smiselne uporabe drugega odstavka 63. člena ZUP. Podpis je tukaj 
zbirni izraz za vse vrste potrditve vloge s strani vloţnika, zato mora biti vloga v fizični 
obliki lastnoročno podpisana. Navedene izjeme, če zaradi oblike vloge podpis ni moţen, 
kakor tudi primeri, v katerih lahko izjemoma namesto vloţnika vlogo podpiše druga 
oseba, v postopku o prekršku ne pridejo v poštev.  
 
Vloga se izroči prekrškovnemu organu neposredno, po pošti, po elektronski poti, ali 
preko osebe, ki opravlja posredovanje vlog kot svojo dejavnost (drugi odstavek 63. 
člena ZUP). Vloga se lahko vloţi vsak delavnik med poslovnim časom, po elektronski 
pošti pa ves čas. Prekrškovni upravni organ, ki je pristojen za sprejem vloge, je dolţan 
sprejeti vlogo v fizični obliki, ki se mu izroči. Ob sprejemu vloge v fizični obliki lahko 
vlagatelj od pooblaščene uradne osebe ustno zahteva, da si ţeli zagotoviti potrditev 
prekrškovnega organa o sprejemu pisne vloge (drugi odstavek 65. člena ZUP). 
 
Preden prekrškovni upravni organ obravnava vlogo, mora ugotoviti, ali je za obravnavo 
vloge sploh podana njegova pristojnost. Če gre za pisno vlogo in prekrškovni upravni 
organ ve, kateri organ je pristojen, mora tako vlogo odstopiti pristojnemu organu in o 
tem kršitelja ali druge osebe obvestiti, sicer jo zavrţe s sklepom. Če prekrškovni 
upravni organ ni pristojen za sprejem vloge v fizični obliki, na to opozori vlagatelja in 
ga napoti na pristojni prekrškovni upravni organ, vendar pa, če ta vztraja na izročitvi 
vloge, vlogo sprejme in jo zaradi nepristojnosti s sklepom zavrţe (tretji odstavek 65. 
člena ZUP). Enako ravna prekrškovni upravni organ z vlogo, ki jo dobi po pošti ali po 
elektronski poti s tem, da jo v primeru, če ni nobenega dvoma o tem, kateri organ je 
pristojen za sprejem vloge, takoj pošlje temu organu, sicer pa jo s sklepom zavrţe. Če 
organ, ki je dobil vlogo, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez 
odlašanja sklep, s katerim zavrţe vlogo zaradi nepristojnosti, in ga takoj pošlje stranki 
(prim. Jerovšek et al., prav tam, str. 238). 
 
Kadar nepristojni organ v zmoti ţe opravi kakšna dejanja postopka in šele nato odstopi 
zadevo v reševanje pristojnemu organu, ali pa je pristojni organ dobil zadevo v 




reševanje, preveri opravljena dejanja in presodi, ali jih je treba ponovno opraviti. 
Prekrškovni upravni organ, ki je začel s postopkom in je dejanja opravil, mora seveda 
pristojnemu organu odstopiti vso dokumentacijo (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, 
str. 321). 
 
7.4.5.1 Nepopolna ali nerazumljiva vloga  
 
Da pristojni prekrškovni upravni organ vlogo lahko obravnava, je nujno potrebno, da je 
vloga popolna in razumljiva. Vloga je nepopolna, če ne vsebuje vseh podatkov, ki so 
sicer določeni kot obvezni, nerazumljiva pa je, če se iz nje ne da razbrati, kaj 
upravičenec zahteva oz. predlaga. Nepopolne ali nerazumljive vloge pristojni 
prekrškovni upravni organ ne sme zavreči, temveč mora v petih delovnih dneh pozvati 
vlagatelja, da odpravi pomanjkljivosti v roku, ki mu ga določi ter ga opozoriti na 
posledice, če tega ne bo storil. Če storilec na zahtevo prekrškovnega organa v roku, ki 
mu ga je določil, v vlogi ne odpravi pomanjkljivosti, jo s sklepom zavrţe. Enako ravna 
prekrškovni upravni organ v primeru, če je storilec sicer v roku, ki mu je bil določen v 
zahtevi za odpravo pomanjkljivosti, vlogo pravočasno poslal, vendar ta še vedno ni 
popolna, in jo s sklepom zavrţe (drugi odstavek 67. člen ZUP). 
 
Če prispe vloga v tujem jeziku, ravna prekrškovni upravni organ z vlogo tako, kot je 
predpisano za ravnanje z nepopolno oz. pomanjkljivo vlogo (67. člen ZUP).  
 
Določba ZUP po kateri se šteje, da je vloga vloţena takrat, ko je bila vloţena vloga, s 
katero so bile pomanjkljivosti odpravljene, v postopku o prekršku ne velja, saj bi v 
primeru, ko stranka poda nepodpisano izjavo zadnji dan roka, bil poziv za dopolnitev 
vloge nesmiseln, ker je rok za podajo izjave pet dni in bi z dopolnjeno (podpisano) 
vlogo rok, ki je določen v ZP-1 zamudila. Namen navedene določbe kdaj se šteje, da je 
vloga vloţena, kot je določen v ZUP, pa je v tem, da ima ZUP določen rok za odločitev 
o vlogi stranke (30 oz. 60 dni), kar pa za prekrškovni postopek, ne velja. Če je bila 
vloga pravočasno dopolnjena, v prekrškovnem postopku velja, da je bila kot popolna 
oz. razumljiva vloga vloţena ţe od samega začetka. 
 
7.4.5.2 Pisna izjava in ugovor  
 
Posebnost postopka o prekršku je pisna izjava kršitelja iz 55. člena ZP-1. Kadar pisna 
izjava ni popolna (manjka npr. njegov lastnoročni podpis), prekrškovni upravni organ 
kršitelja ob smiselni uporabi določb 67. člena ZUP sicer pozove po dopolnitvi in določitvi 
roka za odpravo pomanjkljivosti v vlogi, nikakor pa je prekrškovni upravni organ ne 
zavrţe, če je kršitelj ne dopolni v določenem roku (drugi odstavek 67. člena ZUP), 
ampak velja, kot da pisno izjavo kršitelj ni podal. Tako tolmačenje je treba sprejeti iz 
razloga, ker gre za pravico kršitelja do obrambe, ki se mu zagotavlja na takšen način, 
da poda izjavo, napake pri vloţitvi pisne izjave pa se kaznujejo s tem, da se izjava ne 




Pri ugovoru, ki velja kot izjava kršitelja, kadar ta ni podpisan, prekrškovni upravni 
organ kršitelja pozove, da izjavo lastnoročno podpiše ter ga opozori na posledice, če 
tako ne bo ravnal. Ugovor, ki ga kršitelj kljub pozivu ne podpiše, se zavrţe s sklepom, 
razen če ugovor kot pravno sredstvo poda zagovornik kršitelja. Če kršitelj ugovora, ki 
ga je podal njegov zagovornik, kljub pozivu prekrškovnega organa ne podpiše, se 
ugovor kot pravno sredstvo upošteva kot pravno veljavno procesno dejanje, pri čemer 
se ob smiselni uporabi 55. člena ZP-1 šteje, da je bil kršitelj pozvan, da poda izjavo, 
vendar je ni podal. Upoštevajo pa se seveda dokazni predlogi, ki so navedeni v takem 
ugovoru. O ugovoru vselej odloči prekrškovni upravni organ z odločbo o prekršku (57.a 
člen in 57.b člen ZP-1), (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 324). 
 
7.4.5.3 Uradni zaznamek  
 
Uradnega zaznamka zakon sicer izrecno ne navaja med instituti ZUP, ki se uporabljajo 
v hitrem postopku, zajet pa je v ureditvi zapisnika in tam tudi podrobneje urejen (drugi 
odstavek 74. člena ZUP). S tem je posredno vključen v ureditev prekrškovnega 
postopka, v praksi pa široko uporabljen tako za ugotovitve organa, kot za sporočila 
strank, pri čemer lahko nadomešča njihove pisne vloge ali vloge na zapisnik.  
 
Uradni zaznamek se sicer uporablja le za zabeleţke, ki so pomembne za delo organa. 
ZP-1 določa, da se tudi odločitev prekrškovnega organa, da dejanja ne bo obravnaval v 
hitrem postopku oz. vloţil obdolţilnega predloga (četrti odstavek 51. člena ZP-1) in 
razlogi za odločitev le zaznamujejo v spisu. Odločitev v obliki uradnega zaznamka, pa 
ne pomeni, da je bilo v zadevi pravnomočno odločeno, zato lahko prekrškovni upravni 
organ, v okviru roka za zastaranje pregona, kadarkoli nadaljuje s postopkom.  
 
Uradni zaznamek mora vsebovati zabeleţko, kjer bi morala biti glede na teţo posledic 
po 51. členu ZP-1 posebej, če je predlagatelj postopka oškodovanec, tudi kratka 
obrazloţitev razloga, da se dejanje ne obravnava, kraj in datum ter podpis pooblaščene 
uradne osebe. 
 
7.4.6  Dokazni postopek  
 
Določbe o dokazovanju (164.-206. člen ZUP) se v postopku pred prekrškovnimi upravni 
organi uporabljajo na podlagi procesne analogije (4. člen ZUP), če dokazni postopek ni 
urejen v posebnem predpisu, saj ZP-1 postopka dokazovanja v hitrem postopku o 
prekršku ne ureja posebej, hkrati pa ZP-1 določa, da mora prekrškovni upravni organ 
izvesti dokazni postopek s tem, ko določa, da mora ugotoviti in zbrati vsa dejstva, ki so 
potrebna za odločitev v postopku o prekršku. Na uporabo določb ZUP torej nakazuje 
posredno (51. člen in 55. člen ZP-1), s tem ko določa, da mora prekrškovni upravni 




zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku.25 Prekrškovni upravni organ 
ima pooblastilo in dolţnost za izvedbo dokaznega postopka tudi še po prejemu zahteve 
za sodno varstvo, da po potrebi glede na navedbe v zahtevi dopolni dokazni postopek 
in sam odloči o prekršku (četrti odstavek 63. člena v zvezi z osmim odstavkom istega 
člena).  
 
Dokazna sredstva v prekrškovnem postopku so izjava kršitelja (55. člen ZP-1) ter priče 
(181.-189. člen ZUP), izvedenci (189.-197. člen ZUP), ogled (199.-203. člen ZUP), 
listine in potrdila (169.-180.a člen ZUP). Kršitelj je tudi v hitrem postopku glede 
navajanja dejstev in dokazov časovno omejen, saj lahko navaja dejstva in dokaze takoj 
ob ugotovitvi prekrška oz. najkasneje v petih dneh od prejema pisnega obvestila o 
dejstvih oz. okoliščinah prekrška (drugi odstavek 55. člena), kasneje pa le, če izkaţe za 
verjetno, da jih dokazov brez svoje krivde ni mogel pravočasno uveljavljati (Čas in Orel 
v: Jenull et al., prav tam, str. 325). 
 
7.4.6.1 Vabilo  
 
ZP-1 v prvem odstavku 58. člena ZP-1 izrecno napotuje glede vabila na smiselno 
uporabo odločb ZUP. Vabila so sredstvo prekrškovnega organa, ki vodi postopek o 
prekršku, da zagotovi navzočnost osebe, ki je po presoji prekrškovnega organa njena 
navzočnost potrebna v postopku za ugotovitev dejanskega stanja. ZP-1 ne predvideva 
zaslišanja kršitelja, saj se njegova izjava lahko pridobi neposredno z ustno izjavo ali v 
pisni obliki in tudi ne soočenja kršitelja s pričami, razen v primeru ugotavljanja 
istovetnosti storilca prekrška. Vendar pa ni izključena pravica prekrškovnega organa, 
da povabi tudi kršitelja, če ga ţeli zaradi narave zadeve ali posebnih okoliščin osebno 
zaslišati oz. mu omogočiti, da neposredno poda izjavo, ali če kršitelj sam tako 
predlaga. V posameznih primerih je moţnost tudi soočenje med (več) kršitelji, s 
pričami, zaslišanje v prisotnosti izvedenca, tolmača oz. izvedba naroka z drugimi 
osebami, vedno, če je primerno zaradi boljše razjasnitve prekrškovne zadeve (Čas in 
Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 327). 
 
Vsebina vabila je predpisana po določbah ZUP. Povabljeni se mora odzvati vabilu (prvi 
odstavek 73. člena ZUP). Vabljenega je treba v vabilu opozoriti na posledice, če se 
vabilu ne bo odzval ali če prekrškovnemu organu ne sporoči, da ne more priti. Za 
učinkovito omejitev zavlačevanja postopka je potrebno, da povabljeni, ki zaradi bolezni 
ali kakšnega drugega opravičenega vzroka ne more priti, svoj izostanek ne samo 
opraviči, ampak opravičenost izostanka tudi dokaţe, razen če to ni mogoče. Zato mora 
                                                 
25Nekateri menijo drugače: prim. Melart, 2008, str. 22:« ZP-1 v zvezi z ugotavljanjem 
dejanskega stanja ne odkazuje na (smiselno) uporabo določb rednega sodnega postopka niti 
na (smiselno) uporabo določb ZUP v delu, ki se nanaša na ugotovitveni postopek in 
dokazovanje. Zakonodajalec je očitno menil, da to ni potrebno, ker zadošča temeljno pooblastilo 
iz 55. člena. ZP-1 pooblašča prekrškovni upravni organ za zbiranje dejstev in dokazov, ne ureja 




povabljeni svojemu sporočilu priloţiti dokazilo, ki opravičuje izostanek. Če tega ne 
predloţi, čeprav bi bilo to mogoče, se šteje, da izostanka ni opravičil (Breznik, et. al., 
2009, str. 234).  
 
7.4.6.2 Zapisnik  
 
Zapisnik je pomembno dokazno sredstvo v postopku o prekršku, saj dokazuje 
resničnost tistega, kar je v njem navedeno (izjava kršitelja, izpovedba priče ali 
izvedenca). Dokazuje na primer, da je neka priča v resnici izpovedala tako, kot je 
navedeno v zapisniku, ne pa tudi resničnosti tistega, kar je izpovedala (Jerovšek et al, 
prav tam, str. 274). Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini postopka ter danih izjav, 
razen v delu, h kateremu je zaslišani dal pripombo (74. člen ZUP). Zapisnik sestavljen v 
skladu z določbami ZUP, je javna listina, ki dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali 
določa (169. člen ZUP). ZUP predpisuje vsebino zapisnika (76. člen ZUP) ter kako in na 
kakšen način se mora zapisnik sestavljati (Jerovšek, et al., 2004, str. 342).  
 
Obvezna sestavina zapisnika o ustni izjavi kršitelja je seznanitev kršitelja, da je bil 
obveščen in poučen o njegovih pravicah v postopku, in sicer do izjave, do privilegija 
proti samoobtoţbi in do navajanja dejstev in dokazov v svojo korist (55. člen ZP-1).  
 




Z vročitvijo pisanj se strankam v postopku o prekršku zagotavlja pravica do seznanitve 
s postopkom, sodelovanja v postopku in tudi pravica do pravnega sredstva. Z vročitvijo 
dokumenta se naslovnik seznani z vsebino tega dokumenta in s tem s potekom 
postopka, z vročitvijo odločbe, pa praviloma začnejo teči tudi roki za vloţitev pravnega 
sredstva. Osebna vročitev dokumentov je predpisana v vseh primerih, ko je vročitev 
posameznega dokumenta vezana na začetek uveljavitve pravice do pritoţbe. Vročitev 
praviloma obsega vročitev dokumenta kot tudi sestavo posebne listine, na kateri 
vročevalec označi čas in način vročitve, naslovnik pa vročitev potrdi s svojim podpisom. 
V upravnem postopku se šteje odločba za izdano z dnem pravilne vročitve stranki. 
Vročanje je sicer administrativno tehnično opravilo, ki pa je izjemnega pomena za 
zakonitost celotnega postopka, saj ima vročitev pomembne pravne posledice tako za 
sodišče kot tudi za vse stranke v postopku. Od pravilne vročitve odločbe sta odvisna 
pravni učinek same odločbe in s tem tudi uresničevanje pravic in obveznosti strank, na 
katere se odločitev nanaša. Od trenutka (pravilne) vročitve je odvisna tudi 
pravnomočnost in izvršljivost odločbe.  
 
ZP-1 določa, da se določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, uporabijo le, če 




procesnih določb velja, da se v postopku o prekršku uporabljajo procesna pravila ZP-1, 
šele če teh ni, pa se uporablja poseben zakon npr. ZPol, ZCS, ZDavP-2, Zakon o 
varstvu konkurence in za druge prekrškovne organe drugi zakoni. Praviloma so to 
področni zakoni, ki določajo matični nadzorni postopek. V postopku o prekršku se torej 
uporabijo, če ZP-1 določenega procesnega vprašanja ne ureja in kolikor sploh imajo 
»procesne določbe« za prekrškovni postopek. Določbe zakona, ki ureja splošni upravni 
postopek se torej uporabijo šele, če takega posebnega področnega zakona ni ali pa v 
njem ni takih posebnih določb. 
 
Prekrškovni upravni organ oz. sodišče je torej dolţno udeleţencem v postopku izdati 
svojo odločitev in jo tudi vročiti. Vročanje v postopku o prekršku pred prekrškovnim 
organom in sodiščem je v ZP-1 urejeno tako, da napotuje glede vročanja na uporabo 
določb ZUP, medtem, ko posamezne določbe ZP-1 določajo, kdo je dolţan pisanja 
vročiti (65.a in 66. člen ) in komu se pisanja vročajo (51. člen, šesti odstavek 56. člena, 
peti odstavek 57. člena, prvi odstavek 140. člena). V rednem sodnem postopku pa se 
šteje odločba za izdano z dnem razglasitve, če je razglašena ustno, sicer pa z dnem 
odprave pisanja. Glede na navedeno sodišče pisanj, ki so bila odpravljena, tudi če niso 
bila pravilno vročena, ne more spremeniti. V rednem sodnem postopku sodišča vročajo 
strankam prepis odločbe in ne izvirnik.  
 
Dokler odločba ni vročena upravičencem do pravnega sredstva, tudi ne more postati 
izvršljiva. S samo vročitvijo dokumenta se naslovnik seznani z vsebino tega dokumenta 
in s tem s potekom postopka, vročitev pa hkrati običajno predstavlja trenutek začetka 
teka roka za pravno sredstvo (Kovač, 2008, str. 1302). Ker je uresničevanje pravic ali 
dolţnosti vezano na prekluzivni rok, je obvezna osebna vročitev dokumentov. Opravilo 
vročanja je praviloma sestavljeno iz dveh dejanj, vročitve dokumenta in sestave 
posebne listine ali zaznamka o vročitvi. Na vročitev dokumenta je vezan tudi nastanek 
pravnih posledic, zato je pomembno, da se opravi v predpisani obliki in izbere ustrezen 
način. Če dokument naslovniku ni vročen, potem nima pravnih posledic in ne zavezuje 
niti strank postopka niti organa, ki ga je izdal. V okviru tega pravila tako organ lahko, 
upoštevaje ostale omejitve postopka, spremeni svojo odločitev vse do trenutka, ko je 
takšna odločitev vročena stranki. S trenutkom vročitve dokumenta stranki pa nastanejo 
pravne posledice, ki se na eni strani kaţejo v začetku teka rokov za moţnost uporabe 
pravnega sredstva oz. uveljavljanje pravice do sodnega varstva, na drugi strani pa so s 
trenutkom vročitve tako stranke postopka kot tudi organ vezani na odločitev organa, ki 
se lahko spremeni le v okviru rednih in izrednih pravnih sredstev (Jerovšek et al., prav 
tam, str. 137). 
 
7.4.7.2 Način vročitve  
 
Vročanje sestavljata v tehničnem pogledu dve dejanji: vročitev dokumenta (pisanja) in 





Poznamo tako fizično navadno, fizično posredno in fizično osebno vročanje na eni 
strani ter elektronsko navadno, elektronsko posredno in elektronsko osebno vročanje 
na drugi strani, pri čemer se slednje močno favorizira (Kovač in Remic, 2008, str. 37). 
V postopku o prekršku način vročitve načeloma določa pooblaščena uradna oseba, ki 
vodi postopek o prekršku, čeprav je v postopku o prekršku ta ţe določen s tem 
zakonom (npr. osebno vročanje pri odločbi) in pooblaščena uradna oseba pri odrejanju 
za posamezni dokument po Uredbi o upravnem poslovanju (UPP, Ur. l. RS, št. 20/2005, 
106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007 (122/2007-popr.), 31/2008, 
35/2009) nima diskrecije. Pri načinu vročanja je treba upoštevati tudi voljo stranke, saj 
ta denimo lahko izrecno izrazi ţeljo, naj prekrškovni upravni organ odločbo vroči fizično 
oz. elektronsko (tretji odstavek 83. člena ZUP). Če niso izpolnjeni pogoji za vročitev po 
elektronski poti, način vročitve določi prekrškovni upravni organ, čigar dokument je 
potrebno vročiti. To pomeni, da je vročanje po elektronski poti primarno, v tem 
primeru namreč pooblaščena uradna oseba organa ne določa več načina vročanja. 
 
Pri postopkih, začetih po uradni dolţnosti, kar nedvomno je vročanje v hitrem postopku 
(Kovač, 2008, str. 1302), se vroča najprej na naslov za vročanje po registru 
centralnega prebivalstva Zakona o prijavi prebivališča (ZPPreb, Ur. l. RS, št. 111/07). 
Po ZPPreb mora posameznik ob prijavi oz. odjavi stalnega ali začasnega prebivališča 
oz. ob prijavi spremembe naslova stanovanja določiti tudi naslov za vročanje, če:  
- ima prijavljeno le stalno prebivališče, je naslov za vročanje naslov stalnega 
prebivališča; 
- ima poleg stalnega prijavljeno tudi eno ali več začasnih prebivališč, mora ob 
prijavi stalnega oz. začasnega prebivališča oz. prijavi spremembe naslova 
stanovanja določiti, kateri od teh naslovov se šteje za naslov za vročanje;  
- prijava začasnega prebivališča poteče, se za naslov za vročanje šteje naslov 
stalnega prebivališča; 
- ima prijavljeno le začasno prebivališče, se to šteje kot naslov za vročanje; 
- ima prijavljenih več začasnih prebivališč, mora ob prijavi oz. odjavi določiti 
naslov za vročanje; 
- prijava začasnega prebivališča na naslovu, ki je bil določen kot naslov za 
vročanje poteče, se za naslov za vročanje šteje naslov veljavnega začasnega 
prebivališča, ki ga je prijavil nazadnje.  
 
7.4.7.3 Čas in kraj vročanja  
 
Določbe ZUP o času in kraju vročitve veljajo za vse načine vročanja (Kovač, 2008, str. 
1302). Praviloma se vroča samo ob delavnikih, in sicer podnevi v določenem času od 6. 
do 20. ure (84. člen ZUP). Izjemoma je zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu ali iz 
razlogov, ki jih lahko določi poseben zakon, dovoljeno vročati tudi ob nedeljah in 
praznikih in celo ponoči. Odklonitev takšnega sprejema pisanja, če prekrškovni upravni 
organ posebej ne odredi, da se lahko vročitev zaradi nujnosti opravi tudi ponoči oz. na 




odklonitve sprejema dokumenta in se šteje, kot da vročitev ni bila opravljena niti ni bila 
poizkušena. 
 
Vročitev se praviloma opravi na naslovu za vročanje, izjemoma pa tudi v prostorih 
prekrškovnega organa, če se naslovnik tam nahaja ali če to zahtevata narava in pomen 
dokumenta, ki ga je treba vročiti (85. člen ZUP). Za pravilno vročitev je bistveno, da se 
naslovnik na neki lokaciji dejansko nahaja, in če je na naslovu prisoten, mora pošiljko 
tudi sprejeti (čeprav npr. na delovnem mestu in ne naslovu stalnega bivališča).  
 
7.4.7.4 Osebna vročitev  
 
Osebna vročitev, ki je urejena v 87. členu ZUP, je v postopku o prekršku pred 
prekrškovnim organom obvezna za vsa pisanja, ki so vezana na določen rok, tako na 
prekluzivni (npr. rok za pisno izjavo o dejstvih oz. okoliščinah prekrška, rok za vloţitev 
pravnega sredstva zoper odločitve prekrškovnega organa) kot tudi na instrukcijski rok 
(poziv kršitelju, da odpravi pomanjkljivosti v pisni izjavi, ugovoru ali zahtevi za sodno 
varstvo).  
 
Bistvo osebnega vročanja je v tem, da se morajo dokumenti vročiti osebno tistemu (v 
roke), kateremu so namenjeni (naslovniku) in pri katerem je treba o opravljeni vročitvi 
obvestiti organ, ki je vročitev odredil, s posebno listino – vročilnico. Vročitev po tretjem 
odstavku 87. člena ZUP je dopustna v vsakem primeru, ko naslovniku ni mogoče 
izročiti dokumenta v roke. 
 
Dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, se torej vročajo po določbah ZUP in ne 
po predpisih o poštnih storitvah. Po drugem odstavku 42. člena Zakona o poštnih 
storitvah (ZPSto-2, Ur. l. RS, št. 51/2009) mora izvajalec poštnih storitev tako poštno 
pošiljko vročiti na način in pod pogoji, ki jih določa poseben zakon (poleg ZUP še ZKP, 
ZP-1). Bistvenega pomena pri osebnem vročanju torej je vročitev le naslovniku in ne 
drugi osebi, ob njegovi odsotnosti pa predpisano postopanje vročevalca (običajno 
Pošte), če naslovnika ni na naslovu, da bi pošiljko prevzel, če naj nastopi fikcija 
vročitve.  
 
ZUP posebej ureja ravnanje vročevalca, običajno poštnega usluţbenca, lahko pa tudi 
uradne osebe prekrškovnega organa ali drugega s strani Javne agencije RS za pošto in 
elektronske komunikacije pooblaščenega vročevalca, če naslovnika na naslovu ni. V 
tem primeru pusti vročevalec v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja, poslovnega 
prostora ali delavnice oz. podrejeno v poštnem predalu ali na drugem primernem 
mestu pisno sporočilo, kar pomeni, da ni dopustno pisno sporočilo pustiti odraslemu 
članu gospodinjstva. Pisno sporočilo pusti vročevalec izključno v primerih, ko je iz 
okoliščin pri vročanju mogoče ugotoviti, da naslovnik prebiva na naslovu vročanja; če 




obvestiti prekrškovni upravni organ (96. člen ZUP). Če ugotovi ali izve (npr. če oseba 
deponira naslov pri pošti ali če to ve zaradi same dejavnosti, ki jo opravlja), kam se je 
oseba odselila, mora tudi o tem obvestiti organ. Vročevalec ima obveznost, da poizve 
novi naslov naslovnika le na kraju samem, vendar pa samo poizvedovanje ni odločilno 
za nadaljnje postopanje prekrškovnega organa.  
  
Prekrškovni upravni organ je dolţan pred odločitvijo o vročanju z javnim naznanilom 
preveriti v uradni evidenci naslov za vročanje (pri fizičnih osebah v evidenco stalnega 
ali začasnega prebivališča, pri pravnih v sodni register in pri fizičnih osebah, 
registriranih za opravljanje dejavnosti v evidence AJPES) in šele v primeru, ko tudi na 
ta način ne more ugotoviti novega naslova osebe, lahko odredi opravo vročitve z 
javnim naznanilom na oglasni deski in na enotnem drţavnem portalu e-uprava.  
 
Pisno sporočilo je po UPP in izvedbenem Pravilniku o izvrševanju uredbe o upravnem 
poslovanju (Ur. l. RS, št. 75/2005, 86/2006 in 47/2008) sestavni del predpisane modre 
ovojnice. Ta ovojnica ţe vsebuje zahtevano opozorilo naslovniku po tretjem odstavku 
87. člena ZUP, da se bo po 15 dneh, odkar je vročevalec pustil sporočilo o prispelem 
pismu, praviloma v hišnem predalčniku, štelo, da je akt vročen in bo začel teči rok za 
plačilo, za vloţitev pravnega sredstva oz. drugi roki. Takšno opozorilo ZUP terja in 
predpisana modra ovojnica implementira, da je pogoj za nastanek fikcije vročitve 
predhodno obvestilo naslovniku, upoštevaje načelo varstva pravic strank. Ta ovojnica 
se uporablja tako pri fizičnih kot pravnih osebah kot naslovnikih. Vročitev velja za 
opravljeno, ko naslovnik prevzame dokument. Če pa naslovnik dokumenta ne 
prevzame, ga vročevalec po poteku petnajstdnevnega roka za prevzem pusti v 
poštnem predalčniku ter na vročilnico poleg datuma navede tudi način vročitve. 
Vročitev se tako šteje za opravljeno, ko naslovnik prevzame dokument oz. po poteku 
zakonitega roka, od dneva ko je bilo sporočilo puščeno, ne glede, ali je bil naslovnik 
morebiti odsoten. Osebe, ki jim je bil dokument fiktivno vročen, lahko kljub temu 
uveljavljajo pravico do vrnitve v prejšnje stanje pod pogoji iz 103. člena ZUP. Gre torej 
za pravno fikcijo osebne vročitve, zato je vročitev po ZUP glede na določbe ZKP 
hitrejša. Datum, kdaj vročevalec pošiljko pusti naslovniku, pa z vidika nastopa pravnih 
učinkov nima pomena, je povsem irelevanten (Kovač, prav tam, str. 1304).  
 
V hitrem postopku pred prekrškovnim organom se osebno vročajo vsa pisanja, ki jih 
izdaja prekrškovni upravni organ (odločbe, plačilni nalogi, sklepi). 
 
 7.4.7.5 Elektronska vročitev  
 
Po ZUP mora prekrškovni upravni organ osebi vročati po elektronski poti vedno ne le 
ob domnevi ali zahtevi osebe po 83. členu ZUP tudi vedno, kadar prekrškovni upravni 
organ zanesljivo ugotovi, da ima oseba odprt varen elektronski predal (prek e-oglasne 
deske na drţavnem portalu e-uprava). Elektronsko vročanje se tako favorizira po 




če ni takoj prevzel pošiljke, dvakrat opozori, da ga ta čaka v varnem elektronskem 
predalu (176. člen UUP), medtem ko je opozorilo pri fizičnem vročanju dano le enkrat. 
Rok za vročitev po elektronski poti začne teči od trenutka, ko je dokument puščen v 
elektronskem predalu, ne glede na to, ali se bo naslovnik seznanil z vsebino 
elektronskega sporočila poslanega po elektronski pošti, saj zakon vzpostavlja 
obveznost, da redno preverja vsebino varnega elektronskega predala (Kovač, 2008, str. 
1306). 
 
7.4.7.6 Vročanje zakonitemu zastopniku in pooblaščencu  
 
ZUP določa, da se pisanja vročajo samo zastopniku, če ga stranka ima, ne pa stranki ali 
obema. ZP-1 pa izrecno določa, komu je treba vročiti odločbo (odločbo o prekršku, 
plačilni nalog, odločbo o odpravi odločbe in ustavitev postopka oz. nadomestitev z 
novo), zato se glede vprašanja komu se vročajo pisanja v prekrškovnem postopku 
uporablja ZP-1. Vročitev odločbe samo zagovorniku ne zadošča za pravilno vročitev, 
temveč je treba odločbo vročiti tudi kršitelju (šesti odstavek 56. člena). Rok za vloţitev 
zahteve za sodno varstvo se računa od poteka zadnje vročitve pisanja.  
 
Zagovorniku kršitelja se v skladu s prvim odstavkom 85. člena ZP-1 vroči pisanje v 
njegovi odvetniški pisarni, lahko pa tudi tako, da se dokument vroči osebi, ki je 
zaposlena pri odvetniku. Pooblaščencu – zastopniku pravne osebe, prav tako fizičnim 
osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, se dokumenti vročajo v skladu z 
določbo 91. člena ZUP. 
 
ZP-1 v drugih primerih vročanja pisanj kršitelju, ki ima zagovornika, izrecno ne 
zahteva, da se pisanje (npr. sklep o zavrţenju zahteve za sodno varstvo, sklep o 
predlogu za obročno plačilo globe, sklep o predlogu za vrnitev v prejšnje stanje, sklep 
o zahtevi za izločitev pooblaščene uradne osebe in druge sklepe o vprašanjih postopka) 
vroči tudi kršitelju, vendar je primerno, da prekrškovni upravni organ odredi, da se 
pisanje vroči obema (kršitelju in zagovorniku), saj se s tem dodatno zagotavlja njegova 
ustavna pravica do pravnega sredstva. Enako velja tudi za vročanje sodb in sklepov po 
zahtevah za sodno varstvo (prim. Čas et al., 2009, str. IV). 
 
 7.4.7.7 Vročanje pooblaščencu za vročitve  
 
Stranka lahko pooblasti določeno osebo, ki naj se ji vročajo vsi dokumenti zanjo. Če 
stranka obvesti organ, ki vodi postopek, vroča organ vse dokumente temu 
pooblaščencu, ki mora vsak dokument nemudoma poslati. Z vročitvijo dokumenta 
pooblaščencu za vročitve, se šteje, da je opravljena vročitev stranki, ki bi ji bilo treba 
dokument vročiti, pri čemer pa lahko pooblaščenec sam podpiše izjavo, da ga je za to 
stranka pooblastila. Varnost pošiljk in odgovornost takšnega pooblaščenca ni manjša, 
saj mora vročevalec kljub izjavi preveriti istovetnost pooblaščenca in njegovo osebno 




sankcioniranje moţnih zlorab; laţno predstavljanje obstoja pooblastila ima lahko znake 
kaznivega dejanja.  
 
Gre sicer za omejeno pooblastilo, torej pravico do sprejemanja dokumentov, ki pa je 
razširjena v petem odstavku 89. člena ZUP, da ima pooblaščenec za vročitve pravico 
vloţiti ustrezno pravno sredstvo, če pooblaščenec za vročitve ne more dokumenta 
izročiti stranki in bi stranka s tem zamudila rok za pritoţbo ali kakšno drugo pravno 
sredstvo, ki pa se mora upoštevati tudi v postopku o prekršku, ne glede na to, 
upravičene vlagatelje do zahteve za sodno varstvo ZP-1 taksativno določa. 
 
Če je stranka ali njen zakoniti zastopnik v tujini, pa v drţavi nima pooblaščenca, mu je 
treba ob vročitvi prvega dokumenta naloţiti, naj v določenem roku imenuje 
pooblaščenca ali pa pooblaščenca za vročitve in ga opozoriti, da mu bo po uradni 
dolţnosti postavljen pooblaščenec za vročitve oz. začasni zastopnik, če v danem roku 
ne bo sam imenoval pooblaščenca (Kovač, prav tam, str. 1306).  
 
7.4.7.8 Vročanje pravnim osebam in fizičnim osebam, registriranim za 
opravljanje dejavnosti  
 
Dokument se izroči osebi, ki je določena pri navedenih osebah za sprejemanje 
dokumentov, če ni za posamezne primere drugače določeno, kar pa pomeni ne 
katerikoli tam zaposleni osebi, ki se morebiti ne zaveda pomena in posledic vročitve za 
delodajalca (npr. skladiščni delavec), temveč z internimi pravili naslovnika pooblaščeni 
osebi za sprejem pošiljk. Praviloma je to oseba, ki je z notranjim aktom organa ali 
pravne osebe določena za sprejemanje dokumentov. Lahko pa ima pravna oseba tudi 
pooblaščenca za vročitve, kar je treba tudi posebej preveriti (89. člen ZUP). 
 
Pri vročanju pravnim in podobnim osebam je treba pravzaprav razlikovati več situacij, 
upoštevaje določbe 88., 86., 91. in 87. člena ZUP: 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se vroča njemu (npr. odvetniku); 
- neposredno naslovniku se vroča praviloma po e-poti na naslov po registru; 
- če naslovnik nima pooblaščenca, se elektronsko in fizično ne vroča zakonitemu 
zastopniku; ampak osebi, ki je pooblaščena s strani zakonitega zastopnika za 
sprejemanje dokumentov (vpogled na spletno stran pošte kdo je pooblaščen za 
sprejem pošiljk); 
-če pa naslovnik v času poskusa vročanja nima prisotne nobene (pooblaščene) osebe 
za sprejem pošte , tedaj je odprto vprašanje, ali zaradi obveze pravnih oseb, da si 
zagotovijo prevzemnika pošte, pride v poštev institut fikcije vročitve, torej začetek teka 
petnajst dnevnega roka po 87. členu ZUP, ali posledice neupravičene odklonitve 
prevzema (takojšnja vročitev po 95. členu ZUP). Glede na čas vročanja in razlog 





7.4.7.9 Vročanje določenim osebam  
 
Posebnosti glede vročanja veljajo za diplomate, vojaške osebe, osebe, zaposlene v 
zračnem, kopenskem ali pomorskem prometu in za osebe na prestajanju kazni 
(namesto da se vročitev šteje za opravljeno, ko uprava zavoda potrdi dan izročitve 
spisa naslovniku, je vročitev opravljena z dnem dejanske vročitve dokumenta 
naslovniku).  
 
7.4.7.10 Vročanje fizičnim in pravnim osebam v tujino  
 
Vročanje fizičnim in pravnim osebam v tujino ureja drugi odstavek 92. člena ZUP, ki se 
lahko opravi neposredno ali po diplomatski poti, razen če mednarodna pogodba določa 
drugače. Edini odstop od osebne vročitve po 87. členu ZUP je torej moţen in hkrati 
nujen, kadar prekrškovni upravni organi vročajo dokumente neposredno naslovnikom v 
tujino, saj vročevalci izven RS niso dolţni postopati po določbah ZUP. Zato se določba, 
ki dovoljuje vročanje neposredno osebi v tujino lahko izvaja samo tako, da se 
dokument v skladu s poštnimi predpisi, opremi s t.i. mednarodno povratnico (roza 
barve z oznako AR), vendar pa mednarodni poštni standardi glede osebne vročitve niso 
tako strogi, kot jih predpisuje ZUP, zato je pri uporabi te moţnosti potrebna še večja 
pozornost, ali je bil dokument sploh vročen naslovniku (Jerovšek et al., 2004, str. 321).  
 
Če prekrškovni upravni organ neposredno vroča pisanja, gre za poenostavljeno 
vročanje, lahko pa nastopijo teţave in če se bo vročitev dejansko opravila glede na 
predpise drţave naslovnika, ali bo potem mogoče glede na določbe ZUP vedno šteti za 
veljavno osebno vročitev, pa je stvar od proučitve vsakega primera posebej (po Kovač, 
2008, str. 1306). 
 
Enako kot ZUP, določa tudi zakon, ki ureja mednarodno sodelovanje (ZSKZDČEU), da 
se pisanja pristojnih organov osebam na ozemlju drţav članic EU pošiljajo neposredno 
po pošti s priloţenim potrdilom o opravljeni osebni vročitvi, če mednarodna pogodba 
ne določa drugače (50. člen). Po navedenem zakonu se lahko pošljejo pisanja 
(odločbe, sklepi, tudi obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška) 
prek pristojnih organov drţav članic v naslednjih primerih (v RS prek Sektorja za 
mednarodno pravno pomoč pri MP): - če je naslov osebe neznan ali nezanesljiv;  
- če predpisi o vročanju drţave prosilke zahtevajo drugačno potrdilo o vročitvi pisanj od  
  potrdila, ki se ga prejme pri vročanju po pošti; 
- če vročitev neposredno po pošti ni bila mogoča;  
- če drţava prosilka iz utemeljenih razlogov meni, da bo pošiljanje po pošti 
neučinkovito ali neprimerno  
 
Zakon, ki ureja mednarodno sodelovanje ureja tudi primere, če se domneva, da 




prevesti v jezik ali enega od jezikov drţav članice, na ozemlju katere je naslovnik. Če je 
organu, ki je izdal pisanja, znano, da naslovnik razume samo nek drug jezik, je treba 
pisanja ali vsaj njihove pomembne dele prevesti v ta drugi jezik.  
 
Če pisanje, ki ga je treba vročiti, nima pravnega pouka (npr. obvestilo kršitelju, da se 
izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška), mora biti v pisanju ali v priloţenem obvestilu 
navedeno, da pri organu, ki je pisanje izdal in katerega naslov mora biti naveden, 
naslovnik lahko zahteva pojasnilo o pravicah in dolţnostih v zvezi z vročenim pisanjem 
(Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 338).  
 
7.4.7.11 Odklonitev sprejema  
 
Zakonodajalec je v primeru, ko naslovnik ţeli preprečiti pravne posledice vročitve s 
tem, da odklanja ţe samo moţnost seznanitve, ker noče sprejeti pošiljke, vzpostavlja 
fikcijo vročitve, ki pa je vezana na zapis ugotovitve in okoliščin odklonitve. Pogoj je, da 
odklonitev pisanja ni upravičena in da je pravilna. Odklonitev sprejema je upravičena le 
ob neutemeljenem vročanju ponoči, ob praznikih oz. na neobičajnih krajih, in če ima 
naslovnik zastopnika (tedaj se po ZUP vroča le njemu). Vročevalec mora ob 
neupravičeni odklonitvi sprejema pustiti ovojnico v stanovanju, kjer ta oseba stanuje, 
ali prostorih, kjer je zaposlena, ali pa nalepiti dokument na vrata stanovanja oz. 
prostorov, ali ga pustiti v predalčniku. Vročevalec zapiše na vročilnici dan, uro in razlog 
odklonitve ter kraj, kjer je dokument pustil. Če je vročitev pisanja pravilno izvedena, pa 
naslovnik le odkloni sprejem pisanja, se šteje vročitev za opravljeno. Pravne posledice 
vročitve začnejo teči z dnem, ko je naslovnik prejem pošiljke odklonil. 
 
Če kršitelj noče sprejeti plačilnega naloga na kraju prekrška brez zakonitega razloga, 
po drugem odstavku 95. člena ZUP velja vročitev za opravljeno, pooblaščena uradna 
oseba pa na plačilni nalog le zapiše dan, uro in razlog odklonitve sprejema pisanja ter 
kraj, kjer se plačilni nalog pusti (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 25/2007 z 
dne 17.6.2008). 
 
7.4.7.12 Sprememba naslova  
 
Če storilec ali njegov zastopnik oz. zagovornik ter tudi lastnik predmetov med 
postopkom o prekršku spremeni naslov in tega ne sporoči prekrškovnemu organu ali 
sodišču, vročevalec ob ugotovitvi, da je naslovnik preseljen in osebne vročitve po 87. 
členu ne more opraviti, o tem obvesti prekrškovni upravni organ. Določba 96. člena 
ZUP vročevalca tako zavezuje, da ne sme zgolj pustiti sporočila o neuspešni osebni 
vročitvi, če naslovnika na naslovu najde. Poskusiti mora najti podatke o novem naslovu 
in to sporočiti organu, saj je sam potek in nastop pravnih posledic odločitve oz. aktov v 
upravnem postopku vendarle v javnem interesu, s čimer je dana izrecna podlaga, da 




drţavne gospodarske javne sluţbe in ne zgolj akter prostega trga, sporoči organom, ki 
vodijo upravne postopke, naslove oseb, če jih ve, ker so denimo s Pošto sklenile civilno 
pogodbo o prepošiljanju pošiljk (Kovač, prav tam, str. 1305). 
 
V primerih, ko vročevalec ne sporoči naslova, mora prekrškovni upravni organ oz. 
sodišče pred odločitvijo o vročanju z javnim naznanilom, dodatno vpogledati v uradne 
evidence (pri fizičnih osebah v evidenco stalnega ali začasnega prebivališča, pri pravnih 
v sodni register in pri fizičnih osebah, registriranih za opravljanje dejavnosti v evidence 
AJPES) in šele v primeru, ko tudi na ta način ne more ugotoviti novega naslova osebe, 
odredi opravo vročitve z javnim naznanilom na oglasni deski in na enotnem drţavnem 
portalu e-uprava. Javno naznanilo pa mora biti po ZUP, uredbi in posebej pravilniku o 
določitvi spletnega naslova za elektronsko objavljanje dokumentov po ZUP (Ur. l. RS, 
št. 36/2008), izvedeno poleg fizične objave na klasični oglasni deski posameznega 
prekrškovnega organa tudi na predpisani uradni elektronski oglasni deski (http://e-
uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska). Če prekrškovni upravni organ objavi dokument 
le na enega od načinov, ne pride do formalne pravnomočnosti tega akta; če pa je 
datum objave na fizični način različen od datuma elektronske objave, šteje pretek 15 
dni od zadnjega. Zaradi smiselne rabe ZUP ni treba dobesedno razumevanje izvršilnih 
predpisov, npr. z obvezno objavo aktov iz postopka v prekršku na enotno drţavno e-
oglasno, da bi posledice vročitve nastopile, saj za pisanja sodišč zadošča, da se sledi 
cilju takih določb, torej javni e-objavi dokumenta, čeprav npr. na drugih spletnih 
straneh, t.j. na naslovu www.sodisce.si (Čas et al., 2009, str. III). 
 
7.4.7.13 Vročilnica in pomote pri vročanju  
 
Vročilnica, ki je sestavni del predpisane ovojnice, ima pravno naravo potrdila o sami 
(fizični) vročitvi dokumenta naslovniku, o načinu in datumu vročitve, in je v tem 
pogledu javna listina (Kovač, 2008, str. 1309). Uporabo in obliko ovojnice za osebno 
vročanje v fizični obliki ureja v 171. in 172. členu UPP, natančno obliko in barvo 
ovojnice za osebno vročanje v upravnem postopku pa ureja Pravilnik o izvrševanju 
uredbe o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, št. 75/2005, 86/2006, 47/2008).  
 
Pravilno sestavljena vročilnica je tudi v postopku o prekršku dokaz o opravljeni vročitvi. 
Če se vročilnica izgubi, se vročitev dokazuje tudi z drugimi sredstvi. Če pa se zgodi pri 
vročitvi pomota, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, za katerega se 
ugotovi, da je oseba, ki ji je bil dokument namenjen, ta dokument dejansko dobila oz. 
prejela. Dolţnost vročevalca, če naslovnik ni prisoten na naslovu in mu mora 
vročevalec pustiti en, tj. desni izvod sporočila o prispelem pismu, drugega (levega) pa 
posredovati po 15 dneh pošiljatelju, samo pisanje s preostalim delom ovojnice (in 
"neporabljeno" vročilnico) pa vročiti navadno naslovniku. Glavni pomen tega je, da se 
lahko naknadno dokaţe, da je bil naslovnik opozorjen na nastop fikcije vročitve. Če 




ni dokaza oz. obstaja upravičen dvom, da je vročevalec sploh pustil na primernem 
mestu opozorilo. 
 
Pravilna vročitev pa je povezana tudi s postopkom izvršbe. Upravni organ mora zato v 
postopku izvršbe preveriti celotno resnično stanje glede vročitve odločbe, ki se izvršuje, 
in mora v ta namen presoditi tudi pritoţbeni ugovor o nepravilni vročitvi (sklep 
Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 392/2002 z dne 26.10.2004). Če vročilnice ni, ni 
pravilno izpolnjena ali se izpodbija, se o ugotavljanju dejstva in časa vročitve vodi 
poseben ugotovitveni postopek (98. člen ZUP). Čeprav napako zagreši vročevalec, 
bremeni napaka v razmerju do stranke organ. Pri tem pa je vendarle treba ločiti 
bistvene napake vročanja od nebistvenih. Dejstvo, da je stranka, ki ji je bilo pisanje 
namenjeno, prejela pisanje, čeprav je bila vročitev opravljena nepravilno, povzroči 
pravne učinke. Pravni učinki ne nastopijo le, če je pri vročitvi nastala bistvena pomota. 
Bistvena pomota pri vročitvi pa je, če pisanje stranki sploh ni bilo vročeno; ta bistvena 
pomota pa se mora popraviti, kar je mogoče le z (za organ vnovično, za stranko prvo) 
vročitvijo dokumenta (Kovač, prav tam, str. 1310). 
  
7.4.8  Odločba  
 
ZP-1 (46. člen) določa, da prekrškovni upravni organ o storitvi prekrška in o sankciji 
odloči z odločbo in sicer odloči s plačilnim nalogom (57., 57.a in 57.b člen) ali z odločba 
o prekršku (56. člen). Bistvene sestavine upravne odločbe določa ZUP, odločba o 
prekršku pa ima vse predpisane sestavine, določene v ZP-1 (56. in 56.a člen). Razlika 
med odločbo o prekršku in upravno odločbo je tudi v vsebini obrazloţitve. Obrazloţitev 
odločbe o prekršku je kratka. Kratka obrazloţitev upravne odločbe je moţna samo v 
enostavnih zadevah, v katerih je udeleţena samo ena stranka ali v primeru, če je več 
strank, pa nobena ne ugovarja in se zahtevku ene stranke ugodi – v takih primerih se 
lahko izda odločba tudi na predpisanem obrazcu. ZUP se torej uporablja le v tistem 
delu, ki ga ZP-1 ne ureja. To velja za sestavne dele in obrazloţitev tistih odločb po ZP-
1, ki niso posebej urejene, torej za nemeritorne odločbe in procesne odločbe, ne pa za 
odločbe o prekršku. Odločba v postopku o prekršku je vedno pisna. 
 
Bistvena značilnost odločbe o prekršku, izdane v hitrem postopku glede na upravno in 
sodno odločbo je njena obrazloţitev, ki ne vsebuje dokazne ocene, temveč le navedbo 
dokazov in dejstev (razen če gre za globo, izrečeno v razponu). Podobno so določeni 
sestavni deli plačilnega naloga (57., 57.a in 57.b člen ZP-1), ki velja kot pisna odločba 
o prekršku.  
 
Tako kot upravna odločba pa mora imeti tudi odločba v hitrem postopku (plačilni nalog 
ali odločba o prekršku) pouk o pravici do pravnega sredstva, ki mora upravičenemu 
vlagatelju posredovati sporočilo o tem, kakšna pravna sredstva ima na voljo in v 
kakšnih rokih jih je dolţan vloţiti in pri katerem organu jih vloţi. Tudi v hitrem 




ali pa ga sploh ni. V nobenem primeru upravičeni vlagatelji v postopku o prekršku 
zaradi napačnega pouka o pravnem sredstvu ne smejo trpeti škodljivih posledic. 
 
Prav tako v postopku o prekršku pred prekrškovnim organom smiselno veljajo samo 
tiste določbe ZUP o popravljanju napak v odločbi, ki niso v ZP-1 posebej urejene (drugi 
in tretji odstavek 46. člena ZP-1). Popravek pomote, ki je za kršitelja neugodna, 
učinkuje od dneva vročitve sklepa o popravku, sicer pa od dneva, od katerega ima 
pravni učinek popravljena odločba.  
 
Smiselna uporaba ZUP prihaja v poštev tudi glede obvezne pisnosti in izdaji v tolikem 
številu izvirnikov, kot je to potrebno glede na število udeleţencev v postopku (210. člen 
ZUP) in delni in dopolnilni odločbi (219. in 220. člen ZUP). To pomeni, da prekrškovni 
upravni organ v postopku o prekršku vroči odločbo (plačilni nalog, odločbo o prekršku, 
odločbo o odpravi odločbe in ustavitvi postopka oz. odločbo o odpravi odločitve in 
nadomestitve z novo odločbo) le v izvirniku in ne v overjeni kopiji upravičenim 
vlagateljem zahteve za sodno varstvo v skladu z določbo prvega odstavka 59. člena ZP-
1 (kršitelju, zakonitemu zastopniku oz. zagovorniku ter lastniku odvzetih predmetov), 
izdela izvirnik še za sam prekrškovni upravni organ (Čas in Orel v: Jenull et al., prav 
tam, str. 331). 
 
7.4.9 Pregledovanje in prepisovanje spisov  
 
V postopku o prekršku pred prekrškovnim organom pravica do pregleda dokumentov in 
dostopa do informacij javnega značaja zaradi narave posameznih zadev prihaja v 
poštev v zelo omejenem obsegu in na specifičen način. Prekrškovni upravni organ 
namreč lahko zavrne dostop do zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na 
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona, ali v zvezi z njim 
ali postopka s prekrški, in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi ali na podatek, 
ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi njegovo razkritje 
škodovalo njegovi izvedbi (sedma in osma alineja prvega odstavka 6. člena Zakona o 
dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Ur. l. RS, št. 51/2006-UPB2, 117/2006-
ZDavP-2). 
 
Omejitev te pravice v hitrem postopku izhaja iz tretje točke prvega odstavka 6. člena 
ZDIJZ, ki dovoljuje, da prekrškovni upravni organ zavrne dostop do zahtevane 
informacije tudi v primeru, če se zahteva nanaša na osebni podatek, katerega razkritje 
bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo 
osebnih podatkov (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 331). 
 
7.4.10 Roki  
 
Rok je določeno časovno obdobje, v katerem je treba opraviti določeno dejanje v 




časovna točka, do katere je treba opraviti določeno dejanje v postopku. Procesni roki v 
hitrem postopku so: vloţitev pisne izjave, zahteve za sodno varstvo, predlog za vrnitev 
v prejšnje stanje, Procesne roke delimo še na zakonite procesne roke in procesne roke, 
ki jih določi pooblaščena uradna oseba. Zakoniti roki so tisti, ki so določeni z zakonom 
oz. z drugim predpisom. Teh rokov pooblaščena uradna oseba, ki vodi postopek o 
prekršku, ne more spremeniti (skrajšati ali podaljšati).  
 
Zakoniti procesni roki so lahko prekluzivni ali instrukcijski. Prekluzivni roki veljajo za 
udeleţence v postopku o prekršku (kršitelja, zakonitega zastopnika ali zagovornika in 
lastnika odvzetih predmetov). Zamuda takšnega roka pomeni izgubo določene pravice. 
Tisti, ki ni opravil določenega dejanja v takšnem roku, tega dejanja sploh ne more več 
opraviti. Učinek prekluzije nastopi po samem zakonu in ga mora pooblaščena uradna 
oseba, ki vodi postopek o prekršku upoštevati po uradni dolţnosti. Takšen rok je npr. 
rok za vloţitev pisne izjave ali vloţitev zahteve za sodno varstvo oz. ugovora. 
Instrukcijski roki veljajo za prekrškovni upravni organ oz. njegovo pooblaščeno uradno 
osebo, ki morata v določenem časovnem obdobju opraviti določeno dejanje v 
postopku. Če dejanja ne opravita v instrukcijskem roku, za prekrškovni upravni organ 
(in tudi za udeleţenca postopka), ne nastanejo nobene škodljive posledice (seveda pa 
to odvezuje disciplinsko odgovornost pooblaščene uradne osebe). Praviloma so 
prekluzivni roki zakonski roki in so nepodaljšljivi, podaljšljivi pa so praviloma vsi roki, ki 
jih je določila pooblaščena uradna oseba. 
 
Roki so določeni po dnevih, mesecih ali letih, izjemoma v urah (108.-110. člen ZP-1). 
Če je rok določen po dnevih, se ne všteje dan vročitve ali sporočitve oz. dan dogodka, 
od katerega je treba šteti rok, temveč se vzame za začetek roka prvi naslednji dan 
(drugi odstavek 100. člena ZUP). 
 
Roki tečejo neprekinjeno – tudi med prazniki in nedeljami ali dela prostimi dnevi. 
Izjema velja za zadnji dan, to je dan izteka roka - če ta pade na nedeljo ali praznik, se 
šteje za dan izteka roka prvi naslednji delovni dan, pri čemer ni pomembno, ali 
prekrškovni upravni organ v teh dneh dela (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV 
Ips 59/2007 z dne 14.2.2008). 
 
Če sodišče zavrţe prepozno zahtevo za sodno varstvo po 64. členu ZP-1, je treba glede 
štetja rokov uporabiti določbe ZUP in ne ZKP, saj predstavlja postopek odločanja o 
zahtevi za sodno varstvo nadaljevanje hitrega postopka pred prekrškovnim organom 
oz. odločanje v okviru enotnega upravno-kaznovalnega postopka (prim. odločbo 
Ustavnega sodišča RS, št. U-I-56/06 z dne 15.3.2007; točka 17.). Enako velja za štetje 
rokov za vloţitev pritoţbe zoper sklep o pridrţanju (108. in 110. člen) in odvzemu listin 







7.4.10.1 Vrnitev v prejšnje stanje  
 
a/ Opravičljiv vzrok za zamudo 
 
Z vrnitvijo v prejšnje stanje je tudi v hitrem postopku pred prekrškovnim organom 
mogoče popraviti le zamudo procesnega roka, pri katerem je dovoljena vrnitev v 
prejšnje stanje, če je kršitelj iz opravičenega vzroka zamudil opravo svojega dejanja v 
postopku o prekršku, in sicer ni pravočasno vloţil pisne izjave ali ugovora in tega 
dejanja zaradi tega ne more več opraviti.  
 
Kršitelju, zakonitemu zastopniku oz. zagovorniku (vlagateljem predloga za vrnitev v 
prejšnje stanje), ki so iz opravičenih vzrokov zamudili rok (npr. rok za vloţitev zahteve 
za sodno varstvo) ali kakšno drugo dejanje postopka o prekršku (rok za podajo izjave o 
prekršku) in ga zaradi zamude ne morejo več opraviti, se na njihov predlog dovoli 
vrnitev v prejšnje stanje.  
 
ZUP ne opredeljuje, kaj je opravičen vzrok, kar pomeni, da prekrškovni upravni organ v 
vsakem konkretnem primeru glede na okoliščine primera presoja, ali je vzrok oz. razlog 
za zamudo dejanja postopka opravičljiv. Opravičljiv vzrok oz. okoliščino lahko 
predstavlja vsak nepredviden kot tudi neizogiben dogodek, ki ga vlagatelj ni mogel 
odkloniti, kljub temu da bi ga lahko predvidel, in je vlagatelju preprečil, da bi v roku 
opravil neko dejanje postopka. Mednje lahko uvrstimo na primer nenadno bolezen 
vlagatelja, elementarni dogodek, prometno nesrečo, smrt v druţini itd. 
 
b/ Nevednost ali očitna pomota za zamudo 
 
Vrnitev v prejšnje stanje se dovoli tudi v primerih, če je stranka v postopku o prekršku 
po očitni pomoti zamudila rok, pa je pristojni organ vlogo vendarle prejel vsaj v treh 
dneh po izteku roka, če bi stranka zaradi zamude izgubila kakšno pravico. 
 
Obstoj okoliščin nevednosti in očitne pomote v konkretnem primeru presoja pristojni 
organ, ker ZUP pojma očitne pomote ni natančneje opredelil. Gre za pravno nedoločen 
pojem, ki ga je treba ugotoviti glede na konkretne okoliščine posameznega primera 
(Jerovšek et al., prav tam, str. 347). 
 
7.4.11 Naroki  
 
Narok določi prekrškovni upravni organ, če se opravi ustna ali videokonferenčna 
obravnava. Ustna obravnava se opravi, kadar je to potrebno za razjasnitev prekrškovne 
zadeve. Narok ureja ZUP le v 102. členu, v katerem določa le, da je potrebno vabiti 




postopku pred prekrškovnim organom uporabljajo določbe ZUP o ustni obravnavi (154. 
člen do 163. člen ZUP). 
  
Prekrškovni upravni organ sme opraviti posamezna procesna dejanja tudi brez ustne 
obravnave, in sicer sme povabiti določene osebe (priče, izvedence) povabiti sme tudi 
kršitelja, če je to potrebno za razjasnitev stvari. Zlasti je primerno narok določiti v 
postopku presoje utemeljenosti zahteve za sodno varstvo (četrti odstavek 63. člen ZP-
1), ko mora prekrškovni upravni organ odločiti ali naj dopolni dokazni postopek, oz. ga 
lahko dopolni na naroku in tako laţje odloči po 63. členu ZP-1 glede odprave svoje 
odločitve, ustavitve postopka ali nadomestitve z novo odločitvijo.  
 
Praksa prekrškovnih upravnih organov glede moţnega načina zaslišanja kršitelja še ni 
izoblikovana, vendar bi moral prekrškovni upravni organ opraviti zaslišanje kršitelja po 
določbah ZP-1 o zaslišanju obdolţenca in ne po določbah ZUP o zaslišanju oz. izjavi 
strank, pri čemer je treba kršitelja v vabilu na zaslišanje opozoriti, da nima moţnosti 
navajati novih dejstev in dokazov v svojo korist, brez pretnje privedbe (Čas in Orel v: 
Jenull et al., prav tam, str. 335). 
 
7.4.12 Izločitev uradne osebe  
 
Postopka o prekršku ne more voditi in v njem odločati pooblaščena uradna oseba, ki je 
v določenem razmerju do udeleţencev v postopku o prekršku ali do prekrška (zadeve), 
ker bi zaradi takšnega razmerja lahko nastal dvom o nepristranosti te osebe. Takšna 
pooblaščena uradna oseba ne sme opravljati dejanj v postopku in ne sme v postopku 
odločati, zato se mora iz postopka izločiti.  
 
Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa se mora izločiti, če je sama 
udeleţenec v postopku (kršitelj, priča, izvedenec, zakoniti zastopnik, itd.) ali če je 
udeleţenec v postopku o prekršku z njo v krvnem sorodstvu, v ravni ali stranski vrsti 
do vštetega četrtega kolena, ali če je z njo v zakonski zvezi ali svaštvu do vštetega 
drugega kolena, četudi je zakonska zveza prenehala, ali če z njo ţivi ali je ţivela v izven 
zakonski skupnosti, če je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik udeleţenca 
postopka, njenega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, pa tudi takrat, če je bila 
udeleţena v postopku o prekršku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odločanju. 
Izločitev v teh primerih je obvezna (35. člen ZUP). Ti razlogi so takšne narave, da ţe 
sam njihov obstoj v nobenem primeru, ne glede na lahko tudi nesporno siceršnjo 
nepristranost pooblaščene uradne osebe, ne dovoljuje njenega kakršnegakoli 
sodelovanja v postopku. Pooblaščena uradna oseba mora takoj, ko zve za obstoj 
kakšnega od navedenih razlogov, prenehati z nadaljnjim delom v zadevi in to sporočiti 
organu oz. osebi, ki je pristojna, da o tem odloči (absolutni izločitveni razlog).  
 
Poleg absolutnih izločitvenih razlogov pa ZUP omogoča izločitev pooblaščene uradne 




nepristranost pooblaščene uradne osebe (relativni izločitveni razlog). Stranka torej 
lahko zahteva izločitev uradne osebe tudi kadar druge okoliščine vzbujajo dvom v 
nepristranost uradne osebe (37. člen ZUP). Pri taki zahtevi za izločitev pa mora stranka 
navesti okoliščine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan (relativni) razlog za 
izločitev. Izločitev lahko zahteva tudi sama pooblaščena uradna oseba prekrškovnega 
organa. O takšni zahtevi upravičencev odloči pristojni organ oz. oseba s sklepom.  
 
Če postopek vodi ali v njem odloča pooblaščena uradna oseba, ki bi morala biti 
izločena ali je bila izločena po pravilih ZUP, je to kršitev pravil postopka, sicer pa 
izpodbojni razlog iz druge alineje prvega odstavka 62. člena ZP-1.  
 
Kdo konkretno odloča o izločitvi uradne osebe, ki vodi postopek o prekršku, pa je 
odvisno od tega, za kateri prekrškovni upravni organ gre in katera uradna oseba tega 
organa je pooblaščena za vodenje in odločanje v tem postopku.  
 
 
7.5 SMISELNA UPORABA DOLOČB REDNEGA SODNEGA POSTOPKA 





Določba drugega odstavka 58. člena ZP-1 napotuje prekrškovne organe na smiselno 
uporabo določb zakona, po katerih sicer sodišče ravna v rednem sodnem postopku, če 
gre za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridrţanje in 
varščino, pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve postopka ter stroške 
postopka, novela ZP-1E pa je razširila smiselno uporabo določb rednega sodnega 
postopka še na uporabo določb o zastopanju tuje pravne osebe ter o prekinitvi in 
ustavitvi postopka. Z napotitvijo na uporabo posameznih določb rednega sodnega 
postopka pa ZP-1 posredno napotuje prekrškovne organe tudi na uporabo določb 
zakona, ki ureja kazenski postopek (ZKP). Smiselna uporaba določb pomeni, da se 
določbe uporabljajo v skladu, ki najbolj ustreza pomenu, namenu in naravi posamezne 
procesne institucije ter v obsegu, ki je prilagojen posebnostim posameznega področja, 
na katerem se uporablja, pri tem pa je smiselno uporabo institutov, ki posegajo v 
ustavno varovane pravice in svoboščine, potrebno razlagati čimbolj restriktivno. Za 
pravilno ravnanje prekrškovnih upravnih organov bo moral zakonodajalec to področje 
(pridrţanje, privedba) urediti bolj natančno in določno, saj je zakon v tem delu 
podnormiran (Čas in Orel v: Jenull et al., prav tam, str. 420). 
 
Prvi odstavek 67. člena ZP-1 v hitrem postopku nakazuje na smiselno uporabo določb 
ZKP v rednem sodnem postopku o prekršku. Pri tem pa ne loči dosledno med smiselno 




navedenem členu pa je nedosledna, saj v določenem delu zakon v bistvu napotuje na 
subsidiarno in ne na smiselno uporabo. Subsidiarna uporaba zakona pomeni, da se 
uporabljajo določbe ZP-1, kadar je določeno področje v zakonu urejeno, določbe ZKP 
pa le toliko, kolikor določbe tega zakona področja v celoti ne urejajo. To pa ne pomeni, 
da se sme prekrškovni upravni organ arbitrarno odločiti, ali bo uporabilo določbe tega 
zakona ali določbe ZKP, ker mora uporabiti vedno določbe tega zakona, določbe ZKP 
pa le, kolikor področje ni v celoti urejeno v ZP-1. Če upoštevamo opisano razliko med 
obema načinoma uporabe, napotuje zakon na subsidiarno (in ne na smiselno) uporabo 
določb ZKP glede hišne in osebne preiskave, glede zasega in odvzema predmetov, 
hrambe in upravljanja zaseţenih predmetov pa zakon napotuje na smiselno uporabo.  
 
7.5.2 Osebna in hišna preiskava 
 
Hišno preiskavo po ZP-1 je treba ločiti od primerov, ko lahko pooblaščena uradna 
oseba opravi preiskavo prostorov (ali prevoznega sredstva) po drugem zakonu (npr. 
19. člen in 22. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru, 78. člen Zakona o izvajanju 
carinskih predpisov Evropske skupnosti, 27. člen Zakona o carinski sluţbi, itd.). Če se 
preiskava opravi po ZKP, veljajo njene ugotovitve tudi po ZP-1, če gre za prekrške, ki 
sodijo v isto dejansko podlago (isti okvir suma), glede katere ni prišlo do kazenskega 
pregona.  
 
Hišna in osebna preiskava sta preiskovalni dejanji, s katerima se občutno posega v 
ustavno varovane človekove pravice in temeljne svoboščine. S hišno preiskavo se 
posega v ustavno pravico do nedotakljivosti stanovanja (36. člen Ustave), z osebno 
preiskavo pa v pravico do zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen Ustave). Ustava 
določa zelo stroge pogoje, pod katerimi je mogoč poseg v nedotakljivost stanovanja; 
pogoji za opravo osebne preiskave pa so določeni z zakonom (Horvat, 2004, str. 506). 
Pod pojmom stanovanje in drugi tuji prostori so mišljeni ne le prostori, v katerih oseba 
stalno ali začasno ţivi, temveč tudi prostori, ki so s temi povezani v zaključeno celoto. 
Določbe zakona, ki ureja kazenski postopek (ZKP), se glede hišne preiskave uporabljajo 
tudi za odreditev hišne preiskave objektov, v katerih opravljajo dejavnost pravne osebe 
(214. člen ZKP).  
 
7.5.2.1 Odredba sodišča o preiskavi  
 
Za izdajo odredbe mora obstajati utemeljen sum, da je bil storjen prekršek. Sum je 
utemeljen, če zanj obstajajo razlogi, ki jim mora prekrškovni upravni organ v predlogu 
za odreditev preiskave konkretno navesti. Zaradi zagotovitve pravice do pritoţbe zoper 
odredbo o hišni ali osebni preiskavi mora sodišče odredbo o odreditvi (osebne ali hišne) 
preiskave obrazloţiti, in sicer tako, da je moţna kasnejša presoja zakonitosti izdane 
odredbe. Dokazni standard utemeljenosti suma, da je bil storjen prekršek, mora biti v 




saj se v postopku o prekršku odloča o druţbeno manj nevarnih ravnanjih (sodba 
Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 214/1997 z dne 28.11.2002).  
 
Za zakonitost odreditve hišne kot tudi osebne preiskave mora sodišče presoditi zlasti 
obstoj verjetnosti, da se bo pri preiskavi prijel kršitelj ali našli predmeti, ki so nastali s 
prekrškom ali pa so bili uporabljeni za storitev prekrška. Preiskava v postopku po ZP-1 
(218. člen ZKP) brez odredbe sodišča po naravi stvari ni dovoljena. 
 
Hišna preiskava se lahko odredi tudi zoper osebo, ki ni storilec prekrška; izključena pa 
je preiskava prostorov, ki uţivajo nedotakljivost po mednarodnem pravu (npr. 
konzularna predstavništva).  
 
Za osebno preiskavo se ne šteje varnostni pregled storilca, ki ga opravi policija po 38. 
členu Zakona o policiji (ZPol, Ur. l. RS, št. 71/98 in nasl.). Osebna preiskava obsega 
pregled prtljage, oblačil in telesa, razen preiskave, ki se opravi kot posebna vrsta 
izvedenstva, s katerim se pridobijo materialni dokazi, ki so v telesu kršitelja in ki se 
opravi po pravilih medicinske znanosti (266. člen ZKP).  
 
Preiskavo odredi sodišče z obrazloţeno pisno odredbo (215. člen ZKP), ki se izda le na 
predlog upravičenega predlagatelja, ne glede na to ali se prekršek obravnava v hitrem 
ali v rednem sodnem postopku (drugi odstavek 58. člena). Upravičeni predlagatelji so 
prekrškovni upravni organi, ki nadzorujejo izvrševanje predpisa, ki določa prekršek, 
zaradi katerega se predlaga odreditev preiskave, organ, ki nadzoruje delo 
prekrškovnega organa ter drţavni toţilec (103. člen). Tretji odstavek 58. člena ZP-1, ki 
je bil dodan z novelo ZP-1E omogoča, da sme pri izvedbi hišne preiskave v zadevah 
prekrškov, ki se opravlja na predlog prekrškovnega organa, aktivno sodelovati tudi 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa, ki je predlagal hišno preiskavo.  
 
7.5.3 Zaseg in odvzem predmetov  
 
7.5.3.1 Zaseg predmetov  
 
Zaseg predmetov je posebno preiskovalno dejanje, s katerim se predmet, ki je bil 
uporabljen ali namenjen za prekršek ali pa je s prekrškom nastal, začasno odvzame iz 
posesti, ne glede na to ali je lastnik predmeta storilec prekrška ali ne. Predmeti, ki so 
bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, ali pa so nastali s prekrškom in se po ZP-1 
odvzamejo, se smejo zaseči ţe pred izdajo odločbe o prekršku. Zaseg je začasen 
odvzem posesti nad predmetom, ki se odredi z odredbo, dokončno pa se predmet 
lahko odvzame le kot stranska sankcija z odločbo prekrškovnega organa (4. člen ZP-1), 
izjemoma pa tudi v primeru, če se postopek o prekršku ustavi (drugi odstavek 137. 





Vsakdo, ki ima predmet, ki je bil uporabljen ali namenjen za prekršek ali je s 
prekrškom nastal, je dolţan predmet zasega izročiti (edicijska dolţnost). Organ, ki je 
odredil zaseg predmeta, sme osebo, ki predmeta noče izročiti, kaznovati z globo za 
kršitev postopka (130. člen ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 220. člena ZKP), kljub 
napotitvi na subsidiarno uporabo določb zakona, ki ureja kazenski postopek, pa osebe, 
ki v postopku o prekršku noče izročiti predmeta, ni mogoče zapreti. Pregled in izročitev 
svojih spisov smejo odkloniti le drţavni organi. Podjetja in druge pravne osebe ne 
morejo odkloniti pregled in izročitev spisov, lahko pa zahtevajo, da se ne objavijo 
podatki, ki se nanašajo na njihovo poslovanje (221. člen ZKP). Zaseg predmetov se 
odredi z odredbo prekrškovnega organa, zoper katero je dovoljena pritoţba, o kateri 
odloča izvenobravnavni senat okroţnega sodišča.  
 
7.5.3.2 Odvzem predmetov  
 
Določbe ZP-1 se v postopku pred prekrškovnim organom glede zasega (123. člen) in 
odvzema predmetov (137. člen) uporabljajo smiselno, neposredno pa glede izvršitve 
sankcije odvzema predmetov (202. člen).  
 
Prekrškovni upravni organ je pristojen, da prekrške, za katere zakon določa, da se kot 
stranska sankcija obvezno izreče sankcija odvzema predmetov v hitrem postopku o 
prekršku, medtem ko je hitri postopek izključen za obravnavanje tistih prekrškov, za 
katere izrek te stranske sankcije ni obvezno predpisan (prva alineja drugega odstavka 
52. člena ZP-1), saj je mora sodišče pred izrekom te stranske sankcije presoditi, ali 
odvzem predmeta terjajo razlogi splošne varnosti, varovanja ţivljenja in zdravja ljudi, 
varstva okolja, varnosti gospodarskih razmerij ali razlogi morale. Glede na navedeno 
razmejitev med hitrim postopkom o prekršku in rednim sodnim postopkom, prekrškovni 
upravni organ ne sme odvzeti predmete, če se postopek o prekršku ustavi, saj mora v 
tem primeru presojati ravno okoliščine, zaradi katerih je hitri postopek izključen. 
Odvzem predmetov, ki se ne izreče kot stranska sankcija, namreč izgubi svojo 
kaznovalno naravo. Prekrškovni upravni organ sme v primeru, če se postopek o 
prekršku ustavi, odvzeti predmete le, če tako določa zakon (drugi odstavek 137. člena 
ZP-1). Brez dvoma, pa se sme odvzem predmetov izreči tudi v upravnem postopku, 
kadar posebni zakon tako določa (npr. Zakon o oroţju). 
 
7.5.4 Pridrţanje in privedba  
 
Pridrţanje je opredeljeno kot poseben institut zagotovitve navzočnosti kršitelja v 
postopku, ki pa se glede na pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za odreditev pridrţanja v 
hitrem postopku lahko odredi zoper kršitelja le, če je to nujno potrebno za ugotovitev 
njegove identitete (prvi odstavek 108. člena), ne pa tudi iz drugih razlogov določenih v 
ZP-1 (in sicer, če obdolţenec nima prebivališča v RS, upravičen pa je sum, da bo 
zbeţal, ali če bi se z odhodom v tujino izognil odgovornosti za hujši prekršek ). 




izda sklep o začasnem zavarovanju izvršitve (peti odstavek 201. člena), s katerim se ne 
poseţe v osebno svobodo storilca, lahko pa izvede postopek tudi po zakonu o 
mednarodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, če gre za drţavljana EU. Zato je treba 
zakonodajalčevo pooblastilo za odreditev privedbe v postopku pred prekrškovnimi 
upravni organi razlagati ozko ter tega pooblastila z uporabo analogije tudi ni dopustno 
širiti.  
 
Privedba je prav tako ukrep prisilne narave, ki je določen z zakonom, s katerim so tudi 
določeni pogoji, pod katerimi se sme določeno osebo proti njeni volji privesti na 
določen kraj (k prekrškovnemu organu ali na sodišče). Privedba se sme odrediti zoper 
storilca in tudi zoper pričo, ki se na vabilo ni odzvala in svojega izostanka ni opravičila. 
Tudi pooblastilo za smiselno uporabo določbe o privedbi storilca v hitrem postopku je 
treba razlagati ozko, in sicer tako, da se sme privedba pristojnemu prekrškovnemu 
organu odrediti, če bi se storilec z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil 
odgovornosti za prekršek ali, če so podane okoliščine, ki opravičujejo oceno, da bo 
storilec nadaljeval s prekrškom, ali da ga bo ponovil. Privedba storilca v postopku pred 
prekrškovnim organom naj bi bila v zelo omejenem obsegu bolj ukrep zagotovitve 
storilčeve navzočnosti v postopku – le do izdaje in izvršitve sklepa o zavarovanju 
izvršitve. 
 
Prekrškovni upravni organ ima glede odreditve privedbe in pridrţanja poloţaj sodišča, 
nima pa njegova pooblaščena uradna oseba poloţaja in pooblastila, kot jih ima policija. 
Glede na navedeno pridrţanje in privedbo vedno izvrši policija, ne glede na to, kateri 
organ izda odredbo, in sicer po zakonu, ki ureja izvajanje policijskih pooblastil (ZPol). 
Policija je poleg tega, da je usposobljena tudi za izvajanje pooblastil s silo, tudi edini 
organ, ki ima pooblastila za uporabo sile. ZP-1 pa ureja tudi posebno vrsto pridrţanja 
(109. člen), ki ga odredi policija, če obstaja konkretna nevarnost, da bo oseba, ki jo 
pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi, zalotijo pri prekršku, še naprej 
delala prekrške.  
 
7.5.5  Varščina  
 
Varščina je po svoji naravi bolj ukrep za zagotovitev izvršitve odločbe in se vselej določi 
na predlog storilca ob pogoju, da bi moral storilec pred določitvijo varščine podati 
izjavo. Varščina se vselej določi v denarnem znesku, odločitev o predlogu za določitev 
varščine je procesne narave, zato o določitvi in vrnitvi varščine vselej določi s sklepom 
(sklep o določitvi varščine, sklep o zapadlosti varščine v korist proračuna RS, sklep o 
poravnavi neplačane globe, škode, premoţenjske koristi in stroškov postopka iz 







7.5.6 Zastopanje tuje pravne osebe  
 
Zakon določa, katera oseba je lahko zastopnik tuje pravne osebe, in sicer je 
lahko zastopnik tisti, ki vodi njeno podruţnico v RS, če ni tuja pravna oseba za 
zastopnika določila druge osebe. Če gre za prekršek, storjen s prevoznim sredstvom 
tuje pravne osebe, se kot njen zastopnik šteje kar tista oseba (npr. voznik), ki je 
upravljala prevozno sredstvo (drugi odstavek 92. člena). ZP-1 podrobneje ureja 
poloţaje ter pravila zastopanja pravne osebe. 
 
7.5.7 Pravice oškodovanca v postopku  
 
Oškodovanec je tisti, čigar premoţenjska ali osebna pravica je bila s prekrškom 
prekršena ali ogroţena (četrta alineja 48. člena). Oškodovanec, ki je utrpel škodo s 
prekrškom, o katerem odloča prekrškovni upravni organ v hitrem postopku, lahko 
uveljavlja premoţenjsko pravni zahtevek le v civilnem (obligacijskem) postopku. 
Prekrškovni upravni organ napoti oškodovanca na pravdo s sklepom, zoper katerega 
oškodovanec nima pravice do vloţitve zahteve za sodno varstvo, saj pravice do 
pritoţbe zoper sklep o napotitvi oškodovanca, da svoj zahtevek uveljavlja pred 
pristojnim sodiščem, zakon ni predvidel.  
 
Oškodovanec izvršuje v hitrem postopku druge pravice, ki jih določa zakon (npr. 
uporaba jezika, pregledovanje spisov itd.). Oškodovanec nastopa lahko tudi kot 
upravičeni predlagatelj postopka o prekršku, saj se lahko začne postopek o prekršku 
pred prekrškovnim organom na njegov predlog (prvi odstavek 50. člena), ne more pa 
podati obdolţilnega predloga, ker ni pristojni predlagatelj postopka (103. člen).  
 
7.5.8 Zdruţitev in izločitev postopka  
 
Zdruţitev postopka je posledica več načel: ekonomičnosti, hitrosti in učinkovitosti 
postopka o prekršku, ki terjajo, da se praviloma v primerih, ko je kršitelj z enim 
dejanjem ali več dejanji storil več prekrškov, o katerih še ni bila izdana odločba, za 
vodenje in odločanje o vseh prekrških, pa je pristojen isti prekrškovni upravni organ, 
izvede enoten postopek in izda ena sama odločba o prekršku (drugi odstavek 27. člena 
v zvezi s 17. členom).  
 
Zdruţitev in izločitev postopka ter izvedba enotnega postopka sta dopustna le v 
postopku o prekršku pred prekrškovnim organom, in sicer do izdaje odločbe o 
prekršku, kar pomeni, da ni dopustno zdruţevanje in izločitev postopkov v postopku, ki 
ga vodi sodišče na podlagi zahteve za sodno varstvo, ker je bilo o prekršku na prvi 
stopnji ţe odločeno. ZP-1 določa, da se v postopku z zahtevo za sodno varstvo 




odkazuje na uporabo določb o »zdruţitvi in izločitvi postopka« (tretji odstavek 59. 
člena ZP-1). 
 
ZP-1 posebej določa primere, ko je prekrškovni upravni organ postopek zoper istega 
storilca dolţan zdruţiti, in sicer za tiste prekrške, za katere je predpisana različna vrstna 
plačilnega naloga – običajni plačilni nalog in posebni plačilni nalog (prvi odstavek 55.a 
člena). Kadar pa prekrškovni upravni organ obravnava prekrške, ki jih neposredno 
osebno zazna in prekrške, ki jih ni neposredno zaznal ali za katere zakon določa, da 
mora izdati odločbo, pa lahko za obe kršitvi izda odločbo o prekršku ali pa za eno 
kršitev izda plačilni nalog, za drugo pa odločbo o prekršku (drugi odstavek 55.a člena). 
Odločitev o zdruţitvi postopka je torej v pristojnosti prekrškovnega organa, če pa 
postopek zdruţi, tedaj zakon določa, da mora biti izdana odločba o prekršku.  
 
Zaradi določbe prvega odstavka 27. člena ZP-1, da je pogoj za obravnavanje prekrškov 
v steku, da »postopek teče pred istim prekrškovnim organom oz. sodiščem« ni moţna 
zdruţitev postopkov na način, da bi prekrškovni upravni organ v obdolţilni predlog 
vključil tudi dejanja, za katero bi sicer moral odločati v hitrem postopku niti obratno, 
torej da bi odločil o prekrških, za katere je hitri postopek izključen. 
 
7.5.9 Prekinitev postopka  
 
Prekinitev postopka o prekršku pomeni začasno prenehanje opravljanja vseh procesnih 
dejanj, zaradi določenih dejanskih ali pravnih ovir (Horvat, prav tam, str. 412). 
Objektivni pogoji za prekinitev postopka morajo obstajati samo na strani kršitelja, kar 
pomeni, da se postopek prekine izključno zaradi kršiteljeve začasne procesne 
nesposobnosti. Prekrškovni upravni organ mora pred prekinitvijo postopka zbrati vse 
dokaze o prekršku in o odgovornosti kršitelja, ki so kršitelju dostopni zato, da bi se 
postopek po prenehanju ovir za opravljanje procesnih dejanj, lahko čim prej končal. 
Pomembno je, ali je kršitelj s svojim ravnanjem vplival na nastanek okoliščin, zaradi 
katerih mora prekrškovni upravni organ postopek prekiniti (je na begu) ali pa na 
nastanek okoliščine ni mogel vplivati (začasna duševna motnja).  
 
Prekrškovni upravni organ mora obvezno prekiniti postopek, če ugotovi obstoj vsaj 
enega izmed taksativno določenih pogojev za prekinitev postopka, kadar se ne ve za 
kršiteljevo prebivališče; če je kršitelj na begu, ali če je sicer nedosegljiv drţavnim 
organom, ali e je v tujini za nedoločen čas; če je kršitelj začasno duševno zbolel ali je 
pri njem nastala začasna duševna motnja. Prekrškovni upravni organ postopek 
nadaljuje takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil postopek o prekršku 
prekinjen. Prekrškovni upravni organ o prekinitvi in nadaljevanju postopka izda 





Izdaja sklepa o prekinitvi postopka je procesna ovira, zaradi katere relativno zastaranje 
ne teče. Po drugem odstavku 42. člena ZP-1 zastaranje namreč ne teče v času, ko se 
po zakonu postopek o prekršku ne sme začeti ali nadaljevati. Procesna ovira za začetek 
ali nadaljevanje postopka pa je prav izdaja sklepa o prekinitvi postopka. Prekinitev teka 
časa zastaranja pa velja le za relativno zastaranje, ne pa tudi za absolutno zastaranje. 
Postopek o prekršku ni več mogoč, ko poteče dvakrat toliko časa, kolikor ga zahteva 
zakon za zastaranje postopka o prekršku, ne glede na to, da je bil postopek po zakonu 
prekinjen. 
 
Smiselna uporaba določb o prekinitvi postopka v hitrem postopku velja tudi tedaj in se 
postopek o prekršku ne vodi, če je podan sum storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi 
vse znake prekrška, vse dokler ni postopek v zvezi s kaznivim dejanjem končan. Če 
kazenski postopek zaradi storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake prekrška, 
zaradi odloţenega pregona ni bil uveden ali če zoper storilca med postopkom o 
prekršku začne teči kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi znake prekrška, 
se postopek o prekršku prekine do pravnomočnosti odločitve v kazenskem postopku 
(12. člen). 
 
Postopek se prekine in roki mirujejo tudi tedaj, če Ustavno sodišče zadrţi izvajanje 
predpisa, na podlagi katerega se odloča, o čemer je treba stranke obvestiti (smiselna 
uporaba določbe o rokih po ZUP, deseti odstavek 82. člena ZUP). 
 
7.5.10 Ustavitev postopka  
 
Smiselna uporaba določb rednega sodnega postopka o ustavitvi postopka pride v 
poštev v dveh primerih, kadar prekrškovni upravni organ odloči, da ne bo izdal odločbe 
o prekršku ali ne bo vloţil obdolţilnega predloga (četrti odstavek 51. člena), pri čemer 
mora v uradnem zaznamku navesti razloge za svojo odločitev, ter v primeru, kadar 
prekrškovni upravni organ na podlagi presojanja zahteve za sodno varstvo po uradni 
dolţnosti ali uveljavljenih kršitev ugotovi, da je zahteva za sodno varstvo utemeljena in 
v skladu s petim odstavkom 65. člena ZP-1 odločbo (plačilni nalog ali odločbo) odpravi 
in ustavi postopek o prekršku. Ne glede na to, iz katerih razlogov je prekrškovni 
upravni organ izdal odločbo o ustavitvi postopka, pa mora prekrškovni upravni organ z 
odločbo o ustavitvi postopka odločiti tudi o stroških postopka, kakor tudi o odvzemu ali 
vrnitvi začasno zaseţenih predmetov (136. člen). 
 
7.5.11 Stroški postopka  
 
Stroški postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku o prekršku ali zaradi njega in 
izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem potrebnih dokazov in hrambo zaseţenih in 
odvzetih predmetov pred začetkom postopka o prekršku (47. člen). Med stroške 




namesto povprečine do novele ZP-1E. Kako in v katerih primerih se določa in odmerja 
sodna taksa, ureja ZST-1. 
 
Prekrškovni upravni organ o stroških postopka (143. člen) odloči v odločbi o prekršku, 
tako o tem, kdo je dolţan stroške plačati, kot tudi višino le teh, razen sodne takse, ki 
se odmeri po pravnomočnosti odločbe (34. člen ZST-1). Če v času izdaje odločbe ni 
zadosti podatkov (npr. izvedenec do izdaje odločbe ni podal zahtevka za plačilo 
izvedenskega dela), se lahko pozneje o stroških postopka izda poseben sklep (drugi 
odstavek 145. člena).  
 
Zahtevek s podatki o višini stroškov postopka, ki je bil ustavljen z odločbo (odločba o 
odpravi odločbe in ustavitev postopka na podlagi petega odstavka 63. člena ZP-1), se 
lahko vloţi najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bila pravnomočna odločitev 
prekrškovnega organa vročena tistemu, ki ima pravico podati takšen zahtevek (npr. 
zagovornik, tretji odstavek 145. člena). Enako velja v primeru, ko je postopek končan 
na podlagi četrtega odstavka 51. člena ZP-1, če prekrškovni upravni organ z uradnim 
zaznamkom odloči, da ne bo začel postopka o prekršku, to je, da ne bo izdal odločbe o 
prekršku ali vloţil obdolţilnega predloga.  
 
Iz sredstev prekrškovnega organa se vnaprej izplačajo izdatki za priče, izvedence, 
tolmače, oglede ter hišne in osebne preiskave in hrambo odvzetih predmetov. 
Vnaprejšnje plačilo pomeni le začasno plačilo stroškov, saj se ti kasneje izterjajo od 
tistega, ki jih mora po 144. členu plačati. Stroške, ki naj bi bili vnaprej plačani iz 





















8  KRITIČNA ANALIZA NOMOTEHNIČNE UREDITVE 




 8.1  SPLOŠNO  
 
Celovite strokovne analize stanja na področju prekrškov, ki bi podala oceno uspešnosti 
reforme prekrškov glede na pričakovanja zakonodajalca v letu 2002 in o učinkih 
uveljavljenih novel, do sedaj še ni bilo. Analiza bi hkrati pomenila tudi priloţnost 
postaviti nove potrebe, cilje in namene, ki naj bi sluţili kot podlaga za pripravo 
morebitnih (spet) novih predlogov za spremembe in dopolnitve ZP-1. Zato v tem 
poglavju navajam ključne probleme prekrškovne reforme, na katere sicer ţe nekaj časa 
glasno opozarja teorija, kot okrajna sodnica, ki se v popolnosti zavedam svoje funkcije: 
zgolj in samo izvajanje sodne funkcije, v kateri sem neodvisna, nepristranska, zavezana 
pa le Ustavi in zakonu, pa jih čedalje bolj pogosto zaznavam zlasti pri odločanju o 
zahtevah za sodno varstvo zoper odločitve prekrškovnih upravnih organov. Pavčnik 
zato utemeljeno ugotavlja, da zakona ni mogoče uporabiti v konkretnem primeru, če 
ga poprej ne razumemo in izluščimo iz njega sporočilo, ki nam omogoči, da sprejmemo 
(oblikujemo) pravno (pravilno) odločitev (Pavčnik, 1991, str. 47). 
 
Ključni problemi prekrškovne reforme se po mojem prepričanju kaţejo v naslednjih 
vprašanjih: 
– razmejitev in določitev razmerij med kaznivimi dejanji in prekrški; 
– neobvladovanje materialne zakonodaje, ki inkriminira prekrške, neusklajenost med  
različnimi predpisi; 
– razmejitev pristojnosti med prekrškovne organe in sodišča; 
– zapostavljeno obravnavanje mladoletnih storilcev prekrškov ter ureditev obeh 
temeljnih tipov postopka in nosilnih pravnih institutov; 
– nedodelanost hitrega postopka s preveč odkazovanja na smiselno in subsidiarno 
uporabo drugih predpisov ali drugih delov ZP-1; 




8.2  RAZMEJEVANJE MED PREKRŠKI IN KAZNIVIMI DEJANJI   
 
Razmejevanje med prekrški in kaznivimi dejanji je predvsem naloga zakonodajalca, ki 
mora določiti, ali bo kršitev neke prepovedi ali zapovedi sankcionirana kot prekršek ali 
kot kaznivo dejanje. Prof. Bele je ţe leta 2001 v komentarju splošnega dela 




odstavka 49. člena KZ, ki ureja vštevanje pripora in prejšnje kazni, zapisal, da je 
izraţanje v besedilu zakona, da imajo »znaki kaznivega dejanja tudi znake prekrška«, 
premalo natančno, saj ne loči dovolj kaznivega dejanja in prekrška kot pravnih pojmov 
od ravnanja storilca, za katero se uporabljata ta pravna pojma. Kot pravna pojma 
kaznivo dejanje in prekršek praviloma nimata in ne moreta imeti istih znakov oz. jih 
imata kvečjemu zaradi zakonodajalčeve premajhne pozornosti, lahko pa ista dejstva, ki 
izhajajo iz konkretnega storilčevega dejanja in znakom kaznivega dejanja in znakom 
prekrška. (Bele, 2001, str. 327).  
 
Prekrški so po definiciji sicer opredeljeni kot kršitve predpisov (zakonov, uredb vlade in 
odlokov samoupravnih lokalnih skupnosti), vendar morajo prav tako posegati v neko 
pravno zavarovano vrednoto oz. dobrino na način, ki lahko vsaj potencialno privede 
tudi do njene poškodbe. V nasprotnem primeru bi prekrški pomenili golo prisilo tudi 
tam, kjer sploh ni potrebna, kar je v pravni drţavi lahko sporno. Kazniva dejanja pa so 
protipravna dejanja, ki jih zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot (torej zaradi 
nevarnosti, ki jo predstavljajo za pravno zavarovane vrednote), določa kot kaznivo 
dejanje ter hkrati določa njihove znake in kazen zanje. 
 
Na praktični ravni je razmejevanje med prekrški in kaznivimi dejanji torej aktualno v 
primerih, ko določeno ravnanje ustreza tako opisu prekrška kot tudi kaznivega dejanja. 
Splošno pravilo je, da odgovornost storilca za hujšo vrsto kaznivega ravnanja izključuje 
njegovo odgovornost za milejše kaznivo ravnanje. To pravilo je nesporno, če je najprej 
ugotovljena odgovornost za hujše kaznivo ravnanje. Tako se po prvem odstavku 12. 
člena ZP-1, ki je bil spremenjen z novelo ZP-1C, zoper storilca, ki je bil v kazenskem 
postopku pravnomočno spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima tudi znake 
prekrška, ne vodi postopek o prekršku in se mu tudi ne izrekajo sankcije za prekrške. 
Enako velja za primere, ko kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi vse znake 
prekrška, zaradi poravnave ni bil uveden ali je bil storilec pravnomočno oproščen 
storitve takega kaznivega dejanja. V teh primerih torej ne more priti do dvojnega 
obravnavanja, niti do dvojnega kaznovanja za prekršek in kaznivo dejanje, ki izhajata iz 
enega izvršitvenega ravnanja. To se v procesnem smislu zagotavlja tudi z navedeno 
določbo 12. člena ZP-1, po kateri se postopek o prekršku ne vodi, če je podan sum 
storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake prekrška, in sicer vse do takrat, dokler 
ni postopek v zvezi s kaznivim dejanjem končan. Če kazenski postopek zaradi storitve 
kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake prekrška, zaradi odloţenega pregona ni bil 
uveden ali če zoper storilca med postopkom o prekršku začne teči kazenski postopek 
za kaznivo dejanje, ki ima tudi znake prekrška, se postopek o prekršku prekine do 
pravnomočnosti odločitve v kazenskem postopku. Če se ta postopek konča z obsodilno 
ali oprostilno sodbo, obravnava za prekršek ni več mogoča; če pa pride do izdaje 
zavrnilne sodbe ali če kazenski postopek zaradi odloţenega pregona na koncu ni 
uveden, se bo postopek o prekršku zoper posameznika, ki je bil prej za isto ravnanje 





Dosledno izpeljano materialno razmejevanje med prekrškom in kaznivim dejanjem zato 
ne pomeni, da norme o procesnem razmejevanju niso več potrebne. Določba, kakršno 
najdemo v 12. členu ZP-1, je tudi ob dosledno izpeljanem materialnopravnem 
razmejevanju med prekrškom in kaznivim dejanjem še vedno uporabna in potrebna za 
primere delnega in concreto prekrivanja znakov prekrška in kaznivega dejanja, ki se 
mu nikoli ne bo mogoče docela izogniti. Do takih situacij npr. pride, ko je celotna 
kriminalna količina prekrška v konkretnem primeru zajeta v kaznivem dejanju (primer: 
sodelovanje v pretepu, v katerem je bil kdo ubit ali hudo telesno poškodovan, je v 126. 
členu KZ-1 opredeljeno kot kaznivo dejanje; v praksi pa so hkrati z znaki tega dejanja 
pogosto izpolnjeni tudi znaki prekrška iz 6. člena Zakona o varstvu javnega reda in 
miru, (ZJRM-1, Ur. l. RS, št. 70/2006). V teh primerih ima prednost izvedba 
kazenskega postopka, pri čemer ni večjih dilem in odprtih vprašanj.  
 
Za primere, ko so kljub poprej izvedenem kazenskem postopku oz. angaţiranju 
organov kazenskega pregona izpolnjeni pogoji, da se za isto dejanje izvede tudi po-
stopek o prekršku, pride v poštev sedaj veljavna določba tretjega odstavka 56. člena 
KZ-1, po kateri se zapor, denarna kazen ali kakšna druga sankcija, ki jo je obsojenec 
prestal oz. plačal za prekršek, všteje v kazen, izrečeno za kaznivo dejanje, ki ima tudi 
znake prekrška. 
 
Glede na trenutno dogajanje v našem pravnem sistemu, ni prav nič presenetljiva 
odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-88/07 z dne 8.1.2009, v kateri je Ustavno 
sodišče zapisalo, da poloţaj, ko se lahko znaki kaznivega dejanja popolnoma prekrijejo 
z zakonskimi znaki prekrška, ustvarja neustavno medsebojno neločljivost dveh sicer 
različnih kaznivih ravnanj. Ustavno sodišče je odločalo o konkretnem primeru, v 
katerem se je izpostavilo vprašanje prekrivanja kaznivega dejanja nedovoljene 
proizvodnje in prometa z oroţjem po 310. členu starega Kazenskega zakonika 26 in 
prekrška iz četrte točke prvega odstavka 81. člena Zakona o oroţju (ZOro-1, Ur. l. RS, 
št. 23/2005). Ker se opisa obeh ravnanj v delu, ki se nanaša na protipravno hrambo 
oroţja, popolnoma prekrivata, je Ustavno sodišče odločilo, da je v tem primeru 
neustavna določba 310. člena starega KZ, in poudarilo, da dela določbe, za katero je 
ugotovljena neustavnost, sodišče v kazenskem postopku ne bo smelo uporabiti. Čeprav 
se navedena odločba nanaša na konkreten primer, jo je mogoče označiti za 
daljnoseţno in zelo pomembno, saj je na praktični ravni izpostavila doslej predvsem 
teoretično vprašanje materialnopravne razmejitve med prekrškom in kaznivim 
dejanjem. V KZ-1 je kar nekaj določb, pri katerih ostajajo enaka odprta vprašanja in 
problemi kot v zvezi s 310. členom KZ oz. 307. členom KZ-1. Neodgovorno bi bilo, če bi 
zakonodajalec preprosto čakal, da se vsa sporna kazniva dejanja pojavijo pred 
Ustavnim sodiščem, saj je odločitev tega sodišča predvidljiva (Selinšek, 2009, str. 24).  
 
                                                 




S teoretičnega zornega kota je materialnopravno razmejevanje med prekrški in kazni-
vimi dejanji torej razmeroma preprosto - paziti je treba, da se znaki prekrška in znaki 
kaznivega dejanja smiselno ali izrecno ne prekrijejo v celoti. Ta tehnika torej ne 
zahteva kaj več kot natančnost in sistemski pristop pri oblikovanju zakonodaje, zato se 
zdi, da njena umestitev in ustrezna uporaba v zakonodajnem postopku sploh ne more 
biti vprašljiva. 
 
Zato bo treba biti v prihodnje pri oblikovanju norm posebnega dela kazenskega 
zakonika (torej določb z opisi kaznivih dejanj) nadvse previden in nastajajoče člene 
ustrezno preizkusiti z vidika vseh (znanih) predpisov, ki vsebujejo prekrške, sorodne 
vsebinam iz bodočih kazenskopravnih norm. Če se bo pri tem ugotovilo popolno 
prekrivanje, se bo pač treba odločiti, ali naj bo to dejanje (še naprej) prekršek ali pa je 
zrelo za inkriminacijo v obliki kaznivega dejanja, potem pa to tudi ustrezno zapisati v 
zakonsko normo s prehodnimi določbami KZ-1 razveljaviti normo, ki istovrstno dejanje 
opredeljuje kot prekršek. De lege ferenda bo tak pristop preprosto moral biti »misija 
mogoče«, če se ţelimo izogniti neustavni medsebojni neločljivosti dveh sicer različnih 
kaznivih ravnanj (Selinšek, prav tam, str. 25). 
 
 
8.3  HIPERTROFIJA (INKRIMANCIJA) PREKRŠKOV  
 
Pri sprejemanju ZP-1 se je domnevalo, da bodo do začetka njegove uporabe pregleda-
ni vsi veljavni predpisi o prekrških, tako da se bo nazadnje nanašal na racionalen izbor 
o prekrških in bo nato tudi mogoče ţe takoj na začetku njegove uporabe zagotoviti 
odločanje o prekrških kot smiselno in odgovorno delovanje izvršilnih organov oblasti, 
kar pa se ni zgodilo. Predpisov o prekrških ni manj kot prej, ampak se njihovo število 
nekontrolirano povečuje, njihova uporaba pa z izrabljanjem v ZP-1 predvidenih 
moţnostih za hitrejše postopanje še poglablja nemoč in podrejenost posameznika v 
razmerju do izvršilnih organov oblasti. 
 
Glede na to, da po normativni vsebini ni opaziti razlik, lahko kaznovanje tako za 
kazniva dejanja kakor tudi za prekrške označimo kot dve pojavni obliki istovrstne 
oblastne prisile. Res je sicer, da so za kazniva dejanja predpisane stroţje kazni kot za 
prekrške, vendar pa to samo po sebi še ni zadostna podlaga za oceno, da naj bi bila 
ena prisila hujša, druga pa laţja. Pretirano poudarjanje razlik ni umestno ţe zato, ker 
se obe vrsti prisile uveljavljata v tesni medsebojni povezanosti, tako da drţavni organi 
eno uporabljajo kot način izvrševanja druge (na primer prepoved voţnje motornega 
vozila kot stranska kazen, ki se sme izreči za kaznivo dejanje ogroţanja varnosti 
javnega prometa, se izvršuje s kaznovanjem za prekršek tistega obsojenca, ki izrečene 
prepovedi ne spoštuje; globa kot najhujša sankcija za prekršek se izvrši z uporabo 





Pri kaznivem dejanju je legitimen razlog za inkriminiranje podan zaradi ugotovljene 
sorazmernosti med teţo kršitev in ogroţanjem pravnih vrednot drugega, pri prekrških 
pa take sorazmernosti ni mogoče vzpostaviti, ker so to večinoma samo formalna 
protipravna dejanja, ki praviloma le ovirajo drţavo pri izvajanju njenih z Ustavo 
določenih nalog. V zvezi s tem pa pri predpisovanju prekrškov obstaja permanentna 
nevarnost, da drţava, če v vsakem posameznem primeru ne upošteva pomena svojih 
nalog, ampak samo svojo pomembnost pri njihovem izvrševanju, prestopi mejo 
legitimnosti (na primer drţava za izvajanje nalog ne prevzema nobene obveznosti za 
njihovo izpolnitev v določenem času, hkrati pa določa kot prekršek, če posameznik ne 
izpolni svoje dolţnosti sodelovanja v predpisanem kratkem roku in podobno). Predpisi o 
prekrških in način njihove uporabe nam ţe v kratkem, odkar velja v RS ZP-1, vzbujajo 
resne dvome, ali prekrškovna prisila še ostaja v mejah, sprejemljivih za demokratično 
pravno drţavo (Selinšek, prav tam, str. 26). 
 
V sedanjih razmerah delujejo prekrški kot huda kaznovalna prisila predvsem zaradi 
svoje preštevilnosti. Številnost prekrškov, nad katerimi do nedavnega nihče niti ni imel 
pregleda, ţe sama po sebi kaţe, da na njihovo sprejetje bolj kot potreba po boljšem 
delovanju izvršilnih organov vpliva predvsem njihova teţnja, da pri vsakem stiku s 
posamezniki lahko uveljavijo svojo premoč. Gre resnično za odstopanje od pravne 
drţave v pomenu summum ius, summa iniuria, ker mnoţica predpisanih prekrškov po 
eni strani ţe sama po sebi presega vse meje glede groţenj organov oblasti proti 
drţavljanom z uporabo prisile, po drugi strani pa tudi sama realizacija mnoţičnih 
groţenj nujno ostaja pravno neobvladljiva. Neomejenost kaznovalne prisile na področju 
prekrškov ima tudi negativen vpliv na kaznovalno prisilo na področju kaznivih dejanj, 
saj se kaznovanje namesto tega, da bi se upoštevalo kot ultima ratio, postopoma 
spreminja v splošen odbijajoč odnos drţavne oblasti do drţavljanov, pri katerem se 
morejo slednji namesto o tem, kje so meje za njihovo svobodno delovanje, nazadnje 
samo še spraševati, kdaj so pri svojem delovanju bolj in kdaj manj kaznivi (Bele, 2007, 
str. 42). 
 
Škodljiv učinek preštevilnosti prekrškov na spoštovanje načela zakonitosti pri kaznivih 
dejanjih se kaţe v relativno pogostih primerih, ko je isto kaznivo dejanje hkrati 
določeno kot kaznivo dejanje in tudi kot prekršek. V takih primerih se pojavlja moţnost 
dvojnega kaznovanja, ki ni več v skladu z ustavnimi omejitvami kazenskega prava. 
Pogoj, da se ustavna prepoved ne bis in idem iz 31. člena Ustave spoštuje v 
procesnem kazenskem pravu, je izpolnjen, če se najprej izključi moţnost dvojnega 
kaznovanja po materialnem kazenskem pravu. Ne glede na to, ali se kdo kaznuje hkrati 
ali pa ob različnih priloţnostih za isto dejanje kot za kaznivo dejanje in tudi kot za 
prekršek, je v vsakem primeru kaznovan z večjo kaznijo, kot je za kaznivo dejanje v 





Zaradi velikega števila predpisanih prekrškov lahko sklepamo, da je med njimi tudi 
dosti primerov ponovnega določanja istih prekrškov. Če zakonodajalec pri določanju 
prekrškov ni imel pregleda nad tem, katero dejanje je ţe določil kot kaznivo dejanje, je 
tem manj mogoče pričakovati, da ima dober pregled nad ţe določenimi prekrški. Sicer 
pa si po Beletu pregled nad tem, kaj je ţe določeno kot prekršek, zelo teţko pridobimo 
zaradi primitivne normativne tehnike pri določanju prekrškov, ko se ob predpisani kazni 
samo še navede označba določbe, katere kršitev pomeni prekršek, pri čemer pa se za 
isto kršitvijo lahko skriva pravzaprav neomejeno število dejanj. To pa se ţe lahko 
razlaga kot odstopanje zakonodajalca od načela zakonitosti glede na to, da se z njim 
zahteva določanje dejanj, ne pa zgolj navajanje protipravnosti. Če se s tem dovoljuje 
določanje prekrškov zgolj z navajanjem protipravnosti, se s tem dovoljuje tudi 
analogija, ki pa jo načelo zakonitosti prepoveduje prav zato, da se kaznovanje po 
zakonu ne sprevrţe v samovoljo. Po drugi strani pa preveliko število predpisanih 
prekrškov tudi razvrednoti v načelu zakonitosti vsebovano prepoved retroaktivne 
veljave določb o kaznovanju. Določanje vedno novih prekrškov in zgolj povečevanje 
predpisanih sankcij zanje v celoti izniči s prepovedjo retroaktivne veljave zagotovljen 
poloţaj posameznika v odnosu do kaznovanja, da se ob spremembi zakonov pač vedno 
uporabi tisti, ki je za storilca milejši (Bele, prav tam, str. 45). 
 
Preveliko število predpisanih prekrškov po drugi strani ne dovoljuje, da bi se načelo 
zakonitosti lahko spoštovalo ţe pri samem opisu prekrškov v zakonu. Preštevilnost 
prekrškov povzroča, da tudi od oseb, pooblaščenih za pregon in kaznovanje prekrškov 
(pooblaščene uradne osebe prekrškovnih upravnih organov) , ni mogoče pričakovati, 
da bi poznale vse predpisane prekrške, kar pomeni, da tudi ni nobenih zagotovil za 
pravilno pravno kvalificiranje storjenih dejanj. Tudi kadar take osebe morda predpise 
kolikor toliko poznajo, prekrškov niso sposobne preganjati tako, da bi z upoštevanjem 
procesnopravnega realitetnega načela pri njihovi uporabi zagotovile enakost pred 
zakonom. To pa pomeni, da pregon prekrškov ostaja bolj ali manj naključen, s čimer se 
po eni strani slabi generalno preventivni pomen zagrozitve s kaznijo, po drugi strani pa 
seveda tudi ni več moč govoriti o pravičnosti kaznovanja kot elementu individualne 
prevencije (Bele, prav tam, str. 46). 
 
 
8.4  RAZMEJITEV HITREGA IN REDNEGA SODNEGA POSTOPKA  
 
Temeljno kaznovalno pooblastilo po starem ZP iz leta 1983 so imeli sodniki za prekrške, 
v zelo omejenem obsegu pa je bilo preneseno na upravne organe z institutom 
plačilnega naloga (241. člen ZP).27 Ţe od začetka devetdesetih let prejšnjega stoletja je 
                                                 
27Prvi odstavek 241. člena starega ZP je določal, da izdajo pooblaščene uradne osebe upravnih 
organov in organizacij, ki izvajajo javna pooblastila ali nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in 




v strokovni literaturi najti predloge za razširitev tega tako imenovanega organskega 
mandata in tudi za obravnavanje laţjih prekrškov kot »upravnih prestopkov« (o njih bi 
odločali upravni organi, izrekali bi posebno denarno kazen, imenovano globo, o pritoţbi 
bi odločal višji upravni organ, izredno pravno sredstvo pa bi bila zahteva za sodno 
varstvo). ZP-1 ni samo razširil organskega mandata, ampak je prekrške razdelil na laţje 
in teţje ter določil različen način njihovega obravnavanja, pri čemer govorimo o 
prenosu kaznovalnega pooblastila (ius puniendi) s sodišča na upravne organe. »Laţje« 
prekrške obravnavajo prekrškovni (upravni) organi, »teţje« pa ţe na prvi stopnji 
sodišča.  
 
Obseg prekrškov, ki se obravnavajo v hitrem postopku, je ZP-1 iz leta 2002 določil v 
drugem odstavku 52. člena, pri čemer je navedena določba razmejila laţje (seveda pa 
ne nujno tudi bagatelne) prekrške od teţjih. Glede opredelitve laţjega prekrška je 
novela ZP-1C prinesla nekaj bistvenih sprememb, saj je na novo razmejila stvarno 
pristojnost za odločanje v hitrem ali v rednem sodnem postopku. Bistvena sprememba 
je bila, da teţa prekrška, ki se kaţe v predpisani sankciji, ni več upoštevno merilo za 
razmejitev med obema vrstama postopka, saj je mogoče enake sankcije izrekati enkrat 
v hitrem in drugič v rednem sodnem postopku. Tako na podlagi postopka, v katerem je 
obravnavan prekršek, ni več mogoče sklepati, kateri prekrški so laţji (Filipčič, 2006, str. 
25). 
 
Sedaj veljavna določba drugega odstavka 52. člena ZP-1, ki razmejuje hitri postopek 
od rednega sodnega postopka je po mnenju Fišerja nenavadna in teţko obvladljiva 
mešanica zelo različnih naveznih okoliščin, ki nimajo veliko skupnega. Tako najdemo 
med njimi status storilca (mladoletniki), vrsto prekrška (prekrški s področja obrambe, 
prekrški povezani z nezdruţljivostjo opravljanja funkcije), posledico prekrška in različne 
kombinacije sankcij, od takšnih, ki so v rednem sodnem postopku zato, ker je neka 
sankcija predpisana kot fakultativna, do primerov, ko bi bilo sankcijo po oceni 
predlagatelja mogoče izreči. To pa pomeni, da utegneta biti dva povsem enaka 
prekrška obravnavana pred različnimi organi in v različnih postopkih, odvisno samo od 
predlagateljeve subjektivne ocene, ali bi bilo treba izreči stransko kazen. Med kriteriji 
pa ni teţe prekrška, ne glede na to, kako bi ţe bila opredeljena; prav tako ne najdemo 
nobene omembe zahtevnosti ugotavljanja dejanskega stanja ali teţavnih pravnih 
vprašanj, kaj šele, da bi bila v tem okviru kakorkoli upoštevna volja domnevnega 
storilca. Prav naštete okoliščine (objektivne, povezane z dejanjem, subjektivne, 
povezane s storilcem, in okoliščine mešane narave), so, tiste, ki po stališčih procesne 
teorije vplivajo na izbiro tipa postopka. 
 
Določbi drugega odstavka 52. člena ZP-1 sicer ni mogoče očitati linearnosti in togosti, 
kar je pogosta napaka določb o stvarni pristojnosti v naših predpisih. Vendar 
                                                                                                                                               
katerih prekrški so bili ugotovljeni z ustreznimi tehničnimi sredstvi ali napravami, če gre za 




zakonodajalcu z njeno pomočjo ni uspelo potegniti premišljene in utemeljene ločnice, 
pri kateri bi na eni strani ostali hujši in z vidika ugotavljanja dejanskega stanja ter 
pravnih problemov zahtevnejši prekrški, ki bi morali biti obravnavani v rednem sodnem 
postopku po procesnih pravilih kazenskega postopka, preprosti in manj hudi prekrški 
pa po procesnih pravilih zakona, ki ureja upravni postopek (Fišer, 2009, str. 14 ). Pri 
tem gre torej za vprašanje vsebinske usklajenosti in koherentnosti med določbami ZP-1 
o razporeditvi zadev med dvema tipoma postopka, hitrega postopka in rednega 
sodnega postopka. 
 
Glede na navedene ugotovitve je de lege ferenda sprejemljiva rešitev, da se lahki in 
preprosti prekrški s preprostimi dejanskimi stanovi (glede na njihovo teţo in druge 
okoliščine, ki bi upravičevale uporabo poenostavljenega postopka) obravnavajo v 
postopku o prekršku na ravni odločanja prekrškovnih upravnih organov, pri čemer 
zadošča uporaba dveh tipov plačilnega naloga zoper katera je dovoljen ugovor (zoper 
plačilni nalog iz 57. člena na podlagi 57.b člena ZP-1, zoper posebni plačilni nalog iz 
57.a člena ZP-1 pa po četrtem odstavku istega člena). Če pa je zoper odločbo o 
prekršku po ugovornem postopku vloţena zahteva za sodno varstvo, ima prekrškovni 
upravni organ še moţnost oz. dolţnost, da po potrebi dopolni dokazni postopek in sam 
poseţe v svojo prvotno odločbo. Takšen postopek s plačilnim nalogom, ki je v 
primerjavi s tipičnim (hitrim) prekrškovnim postopkom tip poenostavljenega postopka, 
ki bi moral spoštovati teoretična izhodišča za skrajšane in poenostavljene postopke, in 
ne zgolj ţeljo ter potrebo prekrškovnih upravnih organov po laţjem in učinkovitejšem 
dostopu do represivnih pooblastil in njihovega izvajanja. Skrajšani in poenostavljeni 
postopki pa lahko temeljijo na subjektivnih, objektivnih in kombiniranih ali mešanih 
izhodiščih. Med subjektivnimi je treba omeniti predvsem soglasje strank, zlasti 
privoljenje domnevnega storilca za tak postopek, med objektivnimi pa so teţa kršitve in 
očitnost dokazov, medtem ko je pri mešani kategoriji mogoče kombinirati elemente iz 
prve in druge skupine. V rednem sodnem postopku pa naj bi se obravnavali teţji in 
dokazno zahtevnejši prekrški. Premik, ki bi tako sledil v eno ali drugo smer, pa bi moral 




8.5  ZAPOSTAVLJENOST OBRAVNAVANJA MLADOLETNIH STORILCEV 
PREKRŠKOV GLEDE NA OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH 
STORILCEV KAZNIVIH DEJANJ  
 
V našem pravnem sistemu je bila večja pozornost vseskozi namenjena obravnavanju 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Razlogi so v tem, da mladoletnih storilcev 
prekrškov ne obravnavajo specializirani sodniki, kar je odsev stališča, da obravnavanju 
mladoletnih storilcev prekrškov ni treba namenjati enake pozornosti kot obravnavanju 




o prekršku obravnavanih znatno več). Druga slabost mladoletniškega prekrškovnega 
prava je področje sankcij. ZP-1 je uvedel nov vzgojni ukrep, navodila in prepovedi (36. 
člen), predvsem zaradi ugotovitve, da se prepogosto izreka vzgojni ukrep ukora, tudi 
povratnikom in mladoletnikom, ki poleg prekrškov izvršujejo še kazniva dejanja. Vendar 
se izrekanje vzgojnega ukrepa ukora niti po letu 2005 ni bistveno zmanjšalo, kar 
pomeni, da je novi vzgojni ukrep ostal le »mrtva črka na papirju«. Filipčičeva navaja, 
da je treba vzrok iskati v tem, da sodniki novega vzgojnega ukrepa niso sprejeli kot 
moţnosti za večjo individualizacijo obravnavanja mladoletnikov, ampak predvsem kot 
stroţji ukrep, upravičen le v izjemnih primerih. Specializacija sodnikov bi gotovo lahko 
pripomogla k zmanjšanju pomena tega razloga. Sodniki bi izrekali nov vzgojni ukrep, če 
bi bilo tudi primerneje poskrbljeno za njegovo izvrševanje. Tudi pri izvrševanju 
vsebinsko podobnega vzgojnega ukrepa v KZ so teţave, ki pa ne pomenijo tako velike 
ovire, da ga sodniki ne bi izrekali. 
 
Čeprav do sedaj ni bila opravljena še nobena analiza stanja tudi na tem področju, kar 
bi se v prihodnje moralo zgoditi, bi bilo de lege ferenda primerno obravnavanje 
mladoletnih storilcev prekrškov in kaznivih dejanj ter tako zdruţiti z obravnavanjem 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v istem zakonu. S tem ne gre samo na zdruţitev 
dveh različnih postopkov v istem pravnem aktu z ohranitvijo vseh njunih sedanjih razlik 
na procesnem in materialnem področju, ampak na prenos pristojnosti za obravnavanje 
mladoletnikov z okrajnih sodišč na okroţna. Tako bi vse mladoletne storilce prekrškov 
in  kaznivih dejanj obravnaval sodnik za mladoletnike, specializiran sodnik, pri čemer bi 
potrebo po pomoči, vzgoji in prevzgoji mladoletnika obravnavali v istem postopku in 
celoviteje. Specializiranost sodnika pa pomeni ustreznejše obravnavanje mladoletnika, 
večjo mero izpolnjevanja temeljnih namenov obravnavanja mladoletnih storilcev. 
 
Ob zbliţanju postopkov (seveda ob ohranitvi nekaterih razlik) bi bilo mogoče tudi 
mladoletne storilce prekrškov obravnavati na primer v okviru odloţenega pregona 
(poravnavanje ne pride v poštev, ker oškodovanci prekrškov praviloma niso fizične 
osebe). Primernost odloţenega pregona in morebitnih drugih alternativnih načinov 
obravnavanja je poudarjena prav pri mladoletnih prestopnikih. Področje sankcij bi se 
celovito uredilo za obe skupini mladoletnih storilcev, prav tako bi se tudi odločneje 
reševali problemi njihovega izvrševanja. Nedvomno pa se storilcem prekrškov ne bi 
mogli izrekati zavodski ukrepi in zapor ali še katere druge sankcije. To področje bi bilo 
treba posebej pazljivo urediti. Centri za socialno delo bi lahko celoviteje obravnavali 
mladoletnike, ki bi jim bil izrečen nadzorstveni ukrep. Za metode dela centra za 
socialno delo namreč ni odločilno, ali je mladoletnik, ki potrebuje nadzorstvo, izvršil 
prekršek ali kaznivo dejanje. Takšna sprememba pa ne bi pomenila poostrenega 
obravnavanja mladoletnih storilcev prekrškov, ampak obravnavanje, s katerim bi jim 






8.6 NAPOTITEV NA SMISELNO IN SUBSIDIARNO UPORABO DOLOČB 
DRUGIH ZAKONOV  
 
8.6.1  Splošno  
 
Splošna pravna teorija napotitve na smiselno uporabo posameznih določb ali predpisov 
uvršča med načrtovane notranje praznine v zakonih. Zakonodajalec namerno 
neposredno ne uredi določenega pravila, instituta ali celo širšega ali oţjega dela pravne 
panoge, ampak v sistem tega pravila, instituta ali panoge vgradi zakonsko in pravno 
analogijo kot urejevalno načelo, pri čemer je bistvena enaka pravna ovrednotenost 
analogno urejenih razmerij z izrecno urejenimi. Gre torej za tehniko, s katero se za 
določeno pravilo, institut ali pravno panogo smiselno (prilagodljivo) uporabljajo pravila 
druge pravne panoge ali njenega dela, ki so temu pravilu, institutu ali panogi najbolj 
podobna. Povedano drugače: da bi se izognil nepotrebnemu pojavljanju določil, 
zakonodajalec odkaţe na uporabo pravnih določil, ki urejajo ista vprašanja. Kot 
pojasnjuje Pavčnik, tu leţi bistvo problema (Pavčnik, 2001, str. 287). Smiselna oz. 
prilagodljiva uporaba namreč ne pomeni, da se sme institute z drugega pravnega 
področja vsebinsko spreminjati, dopolnjevati ali pa jih samo deloma uporabljati. Pravno 
odločanje torej lahko teče gladko le dotlej, dokler gre dejansko za ista vprašanja, vsaj 
v bistvenem delu. Če le bistvene podobnosti oz. enakosti ni, gre za klasične pravne 
praznine, se pravi za praznine, ki jih je zakonodajalec prezrl in jih je treba kot take tudi 
zapolnjevati (Pavčnik, 2004, str. 137). 
 
Uporaba nomotehnične oblike predpostavlja oceno, da je materija, ki jo ureja sklicujoči 
se zakon, po bistvenih karakteristikah enaka oz. podobna materiji, ki jo ureja zakon, na 
katerega se prvi sklicuje. Gre predvsem za presojo zakonodajalca o kriterijih načela 
enakosti iz 14. člena Ustave (oz. 22. člena Ustave kot procesnega jamstva enakega 
varstva pravic) v smislu vsebinske enakosti v zakonu. Ta presoja mora obsegati vidik 
enake obravnave enakih subjektov, prav tako pa ne sme spregledati druge plati, to je 
zahteve po neenaki obravnavi različnih subjektov, v sorazmerju z njihovo neenakostjo. 
Problem sklicevanja pa se lahko pokaţe na dveh ravneh, in sicer kot vprašanje 
primernosti izbire nomotehničnega sredstva in kot vprašanje pravilnosti predpostavke, 
to je ocene zakonodajalca, da gre za enake oz. bistveno podobne poloţaje, ki zato 
zahtevajo enako (podobno) pravno urejanje. 
 
Pristop, s katerim se ureditev posameznega področja v določenem delu ureja z 
napotilom na smiselno uporabo drugih predpisov, sicer olajšuje določanje prava, 
oteţuje pa njegovo uporabo. Pri modelu napotitvenih norm, ki ga uporablja slovenski 
zakonodajalec, se pojavljata zlasti dve teţavi:  
- zaradi generičnih napotitev ni vedno jasno, katera določila napotitvenega predpisa je 
treba uporabljati, in  




8.6.2  Napotitev na smiselno uporabo KZ-1 
 
Zaradi napotitve ZP-1 na smiselno uporabo kazenskega zakonika, s 1. novembrom 
2008, ko je začel veljati novi kazenski zakonik, zaradi česar se je spremenilo slovensko 
prekrškovno pravo, je de lege ferenda nastopil trenutek o novi konceptualni zasnovi 
institutov iz KZ-1, in sicer nadomestitev smiselne uporabe KZ-1 s samostojnimi 
določbami o temeljnih materialnopravnih institutih, še posebej pa prilagoditi pojme 
prisiljenost, storilec, posredni storilec, sostorilec, udeleţba, malomarnost, nadaljevani 
prekršek v pravu o prekrških. Kot konceptualna sprememba pa je tudi uskladitev pojma 
odgovornosti in krivde z določbami (konceptom) KZ-1 v splošnem delu in v celotnem 
besedilu zakona. 
 
8.6.3  Napotitev na smiselno uporabo ZOPOKD  
 
Pritrditi je treba stališču teorije (Selinšek v: Jenull, 2009, str. 101) da bi bilo 
problematiko odgovornosti pravnih oseb za prekršek, in s tem tudi subjektov, ki jih 
zakonodajalec z njimi izenačuje, primerneje urediti celovito v ZP-1. Vendar pa s tem ni 
rešeno vprašanje, kakšna naj bo ta ureditev vsebinsko. Zopet je vprašljivo, ali je 
zakonodajalec, ko se je z uveljavitvijo novega ZP-1 odločil za subjektivizacijo 
odgovornosti pravne osebe, dovolj upošteval razliko med kaznivimi dejanji in prekrški 
kot manj pomembnimi kršitvami in ali je upošteval vsebinske razlike, ko je določil 
smiselno uporabo enakih pravil za samostojne podjetnike in zasebnike. De lege ferenda 
bi bilo primerno sistem osnovne ureditve odgovornosti teh subjektov določiti v ZP-1, 
ZOPOKD pa bi se smiselno uporabljal le za vprašanja, ki jih matični prekrškovni predpis 
v zvezi s tem ne bi urejal.  
 
8.6.4  Napotitev na smiselno uporabo rednega sodnega postopka oz. 
ZKP in ZUP 
 
Smiselna uporaba institutov iz določenih zakonov (ZKP in ZUP) v hitrem in rednem 
sodnem postopku po ZP-1 zahteva upoštevanje (drugačne) narave in namena 
prekrškovnega postopka, kot ga imajo uporabljene določbe v matičnem postopku. Tak 
pristop narekuje, da se najprej ugotovi izvirni smisel posamezne določbe v matičnem 
zakonu in se nato ob upoštevanju načel prekrškovnega postopka določba umesti tako, 
da se zagotovi njeno usklajeno delovanje znotraj prekrškovnega procesnega sistema. 
Dopustna odstopanja in prilagoditve določb matičnega zakona za hitri in redni sodni 
prekrškovni postopek tako izhajajo iz primerjave temeljnih načel posameznih 
postopkov. Čeprav so v ustavnih izhodiščih z vidika posegov v temeljne človekove 
pravice in svoboščine ta načela enotna, pa vendar za prekrškovni postopek, glede na 





Praksa mora rešitve poiskati za vsak institut, včasih celo za vsak primer posebej, glede 
na namen in naravo postopkovnih ureditev. Kot splošno, izhodiščno pravilo pa je 
vendar treba upoštevati, da je sklicevanje iz ZP-1 široko, odprto, ker niso navedeni 
konkretni členi matičnih zakonov, pač pa le pravni pojmi. Zaradi zagotovitve celostne 
»postopkovne logistične podpore« je zato treba v posameznih primerih uporabiti tudi 
(druge, povezane) določbe zakonov, na katere napotujejo posamezni členi, katerih 
smiselna uporaba je izrecno določena, če brez teh postopka ni mogoče voditi. Enako 
velja za podzakonske akte, ki dopolnjujejo ureditev iz ZUP in ZKP, če ne obstaja 
posebna ureditev za prekrškovni postopek. Za procesne institute rednega sodnega 
postopka, ki so v celoti urejeni v ZP-1, se določbe ZKP ne morejo uporabljati. Te 
procesne institute pa je treba prilagoditi tudi hitremu postopku To velja tudi, če se pri 
uporabi ZP-1 pokaţe, da zakon ne ureja natančno vseh moţnih procesnih situacij oz. 
ne daje odgovorov na vsa vprašanja, ki se pokaţejo pri vodenju postopka. V takem 
primeru poloţaj ni v ničemer drugačen kot pri uporabi kakega drugega predpisa, 
pravne praznine je treba zapolnjevati v skladu s pravili pravne stroke. 
 
Kljub temu , da  je pravo o prekrških na točki, ko se še ne ve, v katero smer se bo 
nagnila tehtnica in kaj ter kateri prekrški bodo ostali v obravnavanju v okviru hitrega 
postopka pred prekrškovnimi upravni organi, je zato de lege ferenda  sprejemljiva 
rešitev, da se uredijo posamezni instituti hitrega postopka v samem ZP-1, kar še 
posebej velja za ravnanje z nepopolnimi vlogami, ki so po svoji vsebini ţe dovolj 
natančno predpisane v samem ZP-1, so pa glede na ravnanje z vlogami v upravnem 
postopku specifične, kar posebej velja za pisno izjavo kršitelja, ugovor zoper posebni 
plačilni nalog, ki velja kot pisna izjava. To velja tudi za vsebino zapisnika o ustni izjavi 
kršitelja, ki se bistveno razlikuje po svojih poukih in opozorilih od zapisnika, ki je 
pridobljen v inšpekcijskem nadzoru, kar je posledica drugačnega poloţaja stranske, 
sedaj domnevnega kršitelja. Ker si teorija in praksa nista enotni določbe katerega 
zakona veljajo za izvedbo dokaznega postopka v hitrem postopku, je treba te institute 
ne glede, iz katerega zakona veljajo natančneje med določbami o hitrem postopku 
opredeliti v ZP-1. Manjši (tehnični) popravki bi bili zaţeleni tudi glede ravnanja z 
odločbami.   
 
Kot ugotavlja Kovačeva ni presenetljivo, da so zlasti določbe o učinkovitem vročanju z 
nastankom fikcije vročitve ob odsotnosti naslovnika po 87. členu ZUP, eden ključnih 
razlogov, čemu se vsaj smiselna raba ZUP, uvaja tudi v neupravnih zadevah, zato ta 
ugotovitev daje razmislek de lege ferenda za pripravo povsem samostojnega zakona, ki 
bi urejal vročanje (pogoje, način,itd.) tako za upravno (usluţbensko) področje ter 
sodna področja, pri čemer bi morala biti upoštevana vsa ţe do sedaj znana načela: 
načelo zakonitosti, varstva pravic strank in varstvo javnih koristi, zaslišanja stranke ter 
pravice do pritoţbe (Kovač, 2008, str. 1305). Enak razmislek velja tudi za ureditev 
drugih institutov, ki se po skoraj povsem enaki vsebini pojavljajo v različnih predpisih, 
kot je vprašanje rokov, izločitve uradnih oseb v različnih postopkih, uporabe jezika, 




instituti z istimi pravnimi posledicami obravnavajo v vsakem procesnem zakonu 
posebej.  
 
8.6.5  Neustrezna organizacija prekrškovnih upravnih organov in 
(ne)pripravljenost na nove izzive (pristojnosti) 
 
V sodobnih drţavah, ki ţelijo delovati kot pravne drţave, imajo pomisleke o odločanju 
glede uporabe kaznovalne prisile na strani izvršilnih organov. Razlogi so v tem, da niti 
njihova organiziranost niti način delovanja ne zagotavljata enakosti pred zakonom. Z 
uveljavitvijo ZP-1 pa je prišlo do tega, da je kaznovanje za prekršek vsaj na prvi stopnji 
prepuščeno tudi izvršilnim organom. Ob sprejetju novega ZP-1 se je domnevalo, da bo 
izvršilna oblast sposobna spremeniti svoj način dela in bo v uporabo zakona tudi tako 
ali drugače vključila neodvisnost in nepristranost odločanja ter zagotavljanja enakosti 
ljudi pred zakonom. Vendar izvršilni organi med dolgo vacatio legis za ZP-1 niso 
poskrbeli niti za ustrezne organizacijske in kadrovske spremembe, zato je tudi ob 
uveljavitvi ZP-1 do današnjih dni opaziti, da pri opravljanju nove naloge kaznovanja za 
prekrške, kot pravi Bele, še naprej delujejo ad personam  namesto ad rem v tem 
pomenu, da najprej najdejo osebo, ki jo je treba kaznovati, nato pa šele iščejo 
prekršek, zaradi katerega naj bi se ta oseba kaznovala (Bele, 2007, str. 46). Izvršilna 
oblast je storila premalo, da bi svojemu kaznovanju dala kakšen drug pomen kot lastno 
promoviranje z izrabljanjem prisile. Stvari so danes nekaterim vodstvom izvršilnih 
organov ušle iz rok oz. so jih ta vodstva kar sama porinila v napačno smer, da se samo 
kaznovanje za prekršek začne vrednotiti kot opravljanje temeljnih nalog. Stvari so tako 
obrnjene na glavo: namesto da bi se uspešnost organa ocenjevala po zakonitem 
izvrševanju zakonov brez kaznovanja, se šteje kot optimalno čim več kaznovanja, ne 
glede na opravljanje temeljnih nalog. V takih razmerah pa je seveda razumljivo, da 
izvršilni organi praviloma predstavljajo kaznovanje kot svojo bistveno nalogo, ki jo je 
treba opraviti v vedno večjem obsegu in tudi s čim manj napora (v zvezi s tem se 
neredko sliši tudi njihovo pritoţevanje, kako so obremenjeni s »papirjem«, s čimer 
pravzaprav povedo, da pravna korektnost njihovega delovanja ni primarnega pomena), 
posledica tega pa je, da se ob širjenju kvantitete delovanja krči njegova kvaliteta, ki 
naj bi se kazala predvsem v osmišljanju temeljne vsebine zakonov. S tem ko je ZP-1 
dopustil moţnost, da izvršilni organi kot prekrškovni upravni organi odločajo hitro in z 
manj obličnosti, ob zoţeni moţnosti vlaganja pravnih sredstev in brez kakršnekoli 
vezanosti na interese oškodovanca, je seveda te organe zavezal, da vse te prednosti 
nadomestijo z vestnim in natančnim ugotavljanjem dejstev ob upoštevanju vseh 
nasprotnih stališč in spoštovanju z Ustavo zagotovljenega poloţaja posameznika v 
razmerju do drţavnih organov, vendar vsega tega v praksi po uveljavitvi ZP-1 ni 
opaziti, nekatera vodstva izvršilnih organov celo odklanjajo kakršnokoli obveznost 






9  REZULATI IN PRISPEVEK K STROKI 
 
 
9.1  DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Doseţeni rezultati so potrdili hipotezo, da je ZP-1 z nomotehničnega vidika zelo 
zahteven zakon, zaradi česar je še toliko bolj pomembno, da je urejen, razumljiv ter 
nedvoumen, zlasti pri sklicevanju in odkazovanju na druge procesne predpise, in pri 
tem ugotovila, da postopku o prekršku kot specifičnemu postopku povsem ni 
prilagojen. To je še toliko bolj pomembno, ker so v vsaki fazi postopka o prekršku 
sodiščem in prekrškovnim upravnim organom ter udeleţencem postopka dane 
procesne pravice in obveznosti, odstopanja od njih pa predstavljajo kršitve pravil 
postopka. Cilj postopka o prekršku pa je zagotovitev spoštovanja in upoštevanja 
predpisov, ki urejajo ravnanja na določenem področju ter s tem vzpostavitev pravne 
drţave, kar pomembno vpliva na potrebo po ustrezni (pregledni) nomotehnični ureditvi 
zakona. Po drugi strani pa sem ugotovila, da zaradi nepreglednosti in nejasnosti zakon 
ni pribliţan vsem uporabnikom, pa ne samo tistim, ki niso prava vešče osebe, ampak 
tudi sodnikom in tistim pooblaščenim uradnim osebam, ki imajo izobrazbo pravne 
smeri. 
 
Cilj raziskave je bilo dokazati, da je dobra in premišljena nomotehnična priprava 
zakona na podlagi predhodne analize stanja na področju prekrškov pogoj za 
preglednost zakona ter za njegovo uveljavitev brez nepotrebnih pravnih praznih, s 
čimer se zagotavlja pravna varnost subjektov prekrškov na eni strani, po drugi strani 




9.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
V magistrski nalogi sem preverila spodaj navedene hipoteze s podhipotezami, pri 
čemer sem vse oblikovane hipoteze oz. podhipoteze potrdila, le eno podhipotezo v 
delu, ki se nanaša na prenos celotnega odločanja o prekrških na prvi stopnji pred 
okrajnimi sodišči v pristojnost prekrškovnih upravnih organov, je pa ena od ključnih za 
reformo prekrškovnega prava, pa po mojem prepričanju, pa utemeljeno zavrnila. 
 
HIPOTEZA 
Slovenska zakonodaja je vsebinsko in formalno skladna z zahtevami EKČP 
glede pristojnosti odločanja o prekrških, zagotovljeno je sodno varstvo s 





Obdobje, v katerem je nastajal stari ZP iz leta 1983, je bilo tudi obdobje, ko sta začela 
vprašanja, ki so se nanašala na upravne kršitve, obravnavati tudi Evropska komisija in 
ESČP. Umeščenost prekrškov kot kaznivih ravnanj je postalo predmet pospešenega 
razčlenjevanja problematike prekrškov, zlasti utemeljenosti kategorije prekrškov na 
ustavnopravni ravni; kako je in ali sploh je razrešena dilema o tem, da je mogoče z 
niţjimi pravnimi akti, kot je zakon, torej z akti, ki jih sprejema izvršilna oblast, določati 
prepovedana ravnanja in sankcije zanje, ki imajo »kaznovalno naravo« v smislu sodnih 
odločb ESČP, s podobno zastavljenim vprašanjem organov, ki te vrste kaznivih ravnanj 
obravnavajo, saj gre pogosto za upravne drţavne organe. Obe evropski sodni instanci 
sta se glede tega vprašanja opredeljevali v zvezi s prvim odstavkom 6. člena EKČP, in 
sicer pri iskanju odgovorov na vprašanje, ki se šteje za "kazensko zadevo" (matiere 
penale), pri čemer se ESČP ni zadovoljilo s formalnim merilom, torej tako, da bi 
sprejelo oznako, ki jo je posamezen primer imel v domačem pravu. Pojem "kazenska 
zadeva" je presojalo samostojno po vsebinskih merilih, in sicer tako, da je postavilo tri 
takšna merila: kvalifikacija ravnanja v skladu z domačo pravno tehniko, narava kršitve 
in teţa sankcije. 
 
Kršiteljem oziroma obdolţencem v postopkih o prekrških mora biti zagotovljena pravica 
do sodnega varstva. Ustavno sodišče je ţe v odločbi, št. Up-58/95 z dne 20. 11. 1997 
zapisalo, da je tej pravici zadoščeno, če so odločitve drugih organov podvrţene kontroli 
sodišča, ki ima polno jurisdikcijo in zagotavlja jamstva po 6. členu Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V tej zadevi je ugotovilo, da ni bila kršena 
pritoţnikova pravica do sodnega varstva, ker je Senat za prekrške RS preizkusil odločbo 
Deviznega inšpektorata RS tako glede kršitev procesnega in materialnega prava kot 
tudi glede zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Podobno vlogo zdaj 
opravljajo okrajna sodišča, ko v postopku z zahtevo za sodno varstvo preizkušajo 
pravilnost in zakonitost odločanja prekrškovnih organov. 
 
Kaznovalni sistem, kakor se je oblikoval v našem pravnem sistemu, je zato pravilno 
zgrajen in uporabljan ter ustreza zahtevam, ki jih postavljajo stroka in 
kriminalnopolitična izhodišča, ki se kaţejo v dosedanji judikaturi ESČP. Bistvo teh 
zahtev izhaja iz spoznanja, da je treba v vseh primerih, ko drţava zoper posameznika 
uporabi prisilna sredstva - ne glede na to, kako formalnopravno ta sredstva poimenuje, 
zagotoviti varstvo temeljnih načel kazenskega prava, kakor so se izoblikovala v zadnjih 
dveh stoletjih, in tistih temeljnih materialno in procesno pravnih zagotovil, ki jih 
označujemo kot temelj "poštenega sojenja". Sistem kaznivih ravnanj sedaj obsega 
enotno kategorijo kaznivih dejanj, očiščenih ideoloških primesi s poudarjeno zahtevo 
po spoštovanju pravila lex certa in kategorijo prekrškov. Okviri kazenskega torej ne 
opredeljujejo več glede na vrsto predpisa, ki posamezno ravnanje (ali sankcijo oz. širše 
rečeno posledico, ki mu sledi) določa, temveč postaja odločilna vsebina in narava tega 
predpisa; bistveno vprašanje postaja torej, ali je posamezna določba po svoji naravi 
"kazenska" ali ne. Odločitev o tem vprašanju je bistvenega pomena za umestitev take 




njega: to pa seveda pomeni, da za takšno posamično določbo (in pri tem imamo v 
mislih tako opredelitev ravnanja kot opredelitev posledic, ki mu sledijo) veljajo ali pa ne 
veljajo materialnopravna in procesnopravna zagotovila, ki jih vsebujeta 5. in 6. člen 
EKČP, zato zaradi navedenih razlogov prvo hipotezo potrjujem. 
 
HIPOTEZA 
Delitev pristojnosti odločanja o prekrških med sodišči in prekrškovnimi 
upravni organi je neustrezna. 
 
Zakonodajalec je v ZP-1 uredil dve temeljni vrsti postopka: postopek o prekršku 
prekrškovnega upravnega organa (hitri postopek) in redni sodni postopek. Glede na 
raven procesnih pravic je hitri postopek primeren (le) za obravnavanje manj 
pomembnih prekrškovnih zadev oziroma prekrškov, za katere so predpisane manj 
stroge sankcije. Struktura tega postopka utemeljuje sklep, da je prilagojen 
obravnavanju prekrškov z relativno nezapletenimi dejanskimi stanovi, kar pa v praksi ni 
tako (npr. zadeve s področja varstva konkurence, regulacije trga, varstva javnega reda 
in miru, itd.). Po drugi strani je redni sodni postopek namenjen obravnavanju 
prekrškov, pri katerih je potrebna večja stopnja vrednotenja z vidika osebnosti storilca, 
ali so širše meje dispozitivnosti pri izrekanju sankcij oziroma sankcije s svojimi 
posledicami posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine. K takšnemu sklepu 
vodi poenostavljen dokazni postopek. Prekrškovni upravni organ po uradni dolţnosti 
brez odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so 
potrebni za odločitev o prekršku (prvi odstavek 55. člena ZP-1). Z vidika 
ustavnopravnih jamstev so med obema postopkoma pomembne razlike, ki zadevajo 
delitev procesnih funkcij, moţnost ustnega zaslišanja in navzočnosti pri izvedbi 
procesnih dejanj, krog upravičencev do pravnega sredstva, obseg kršitev, ki jih je 
dopustno uveljavljati s pravnim sredstvom, moţnost spremembe na slabše, če je bilo 
pravno sredstvo vloţeno v obdolţenčevo korist, itd. Procesne garancije, ki gredo 
obdolţencu v postopku o prekrških, so številčnejše v rednem sodnem postopku. Raven 
zagotovljenih pravic je odvisna od odločitve zakonodajalca, v katero vrsto postopka bo 
uvrstil odločanje o posameznih prekrških. Razmejitev pristojnosti za odločanje o 
prekrških po hitrem in rednem sodnem postopku vpliva na obseg zagotovljenih pravic, 
zato mora biti dobro premišljena in primarno ne sme biti podvrţena teţnji, da se čim 
več prekrškov obravnava v hitrem postopku. Pri tem bi moral zakonodajalec upoštevati 
načelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave. Ureditev ni v 
neskladju s tem načelom, ki dopušča različno obravnavanje različnih pravnih poloţajev, 
bistvene podobne primere pa mora zakonodajalec obravnavati enako, če za 
razlikovanje ni razumnega razloga. 
 
Izhajam iz predpostavke, da je razmerje med prekrškovnimi upravnimi organi in sodišči 
potencialno konfliktno. Prekrškovni upravni organi so neposredni izvrševalci predpisov, 
ki sicer morajo biti objektivni, pri čemer pa se postavlja veliko vprašanje, koliko se te 




verjetno je, da bo in je zanje prvo pravilo učinkovitost in prizadevanje za kratkoročne 
učinke kaznovanja, s tem pa za afirmacijo lastne vloge v represivnem sistemu. 
Vprašanje je zato povsem na mestu, ali bodo v postopku spoštovali vsaj minimalne 
procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni v kaznovalnih postopkih. Po drugi strani 
pa mora sodnik zastaviti svojo nalogo povsem drugače: kot sodnik je varuh ustavnosti 
(dolţnost sodnika je med drugim, da glede na 156. člen Ustave prekine postopek in 
sproţi postopek pred Ustavnim sodiščem, če oceni, da bi moral uporabiti domnevno 
protiustavni zakon, vendar to velja le za zakon; nezakonitega podzakonskega akta 
sodniku ni treba uporabiti, in ga tudi ni treba izpodbijati pred Ustavnim sodiščem) ter 
zakonitosti, in ne zagotavljalec učinkovitosti.  
 
Da delitev pristojnosti odločanja o prekrških med sodišči in upravnimi prekrškovnimi 
upravni organi ni ustrezna, se kaţe tudi v velikem številu vloţenih kompetenčnih 
sporov na Ustavnem sodišču (v letu 2005 je odločilo v 220 sporih glede pristojnosti, v 
letu 2006 se je zmanjšalo število na 27 rešenih sporov glede pristojnosti, v letu 2007 je 
Ustavno sodišče odločilo o 36 sporih, leta 2008 pa o 103 sporih o pristojnosti s 
področja prekrškov), kar je po mnenju Ustavnega sodišča posledica spreminjanja 
zakonske ureditve na področju prekrškov ali varnosti cestnega prometa.  
 
Navedeno stanje narekuje temeljito analizo, kako deluje prekrškovna represija v celoti 
in kakšni so njeni rezultati. Po mojem prepričanju bi moralo biti ob tako narejeni analizi 
v prihodnosti doseţeno spoznanje, da preširoko represivno polje ne vodi do optimalnih 
rešitev. K reševanju problema pa je treba pristopiti, kar se da premišljeno, z opustitvijo 
(pogostih) spreminjanj zakona, ki je pogostokrat rezultat trenutnega političnega stanja 
ali prepričevalne moči posameznih akterjev med vplivnimi udeleţenci v postopku.  
 
De lege ferenda pa je potreben temeljit razmislek o razmejitvi med kaznivimi dejanji in 
prekrški, kateri bi morala slediti kategorizacija prekrškov glede na njihovo teţo ter šele 
na koncu temu prilagojene procesnopravne rešitve - in ne narobe, kakor se je dogajalo 
doslej z novelami ZP-1. Ko bi bila doseţena ta stopnja, pa bi moralo slediti urejanje 
postopka z iskanjem dovolj proţnih procesnih rešitev, vendar obenem strogo po načelu 
sorazmernosti. Dokazno hujši in zahtevnejši prekrški in hujše predvidene sankcije, ki 
same zahtevajo bolj garanten pristop in postopek, (npr. prekrški s področja varstva 
konkurence, regulacije trga, carinskih in davčnih ter finančnih predpisov), sodijo v 
redni sodni postopek, lahki in preprosti prekrški pa lahko ostanejo v okvirih korektnega 
upravnega kaznovanja, pri čemer sem prepričana, da je postopek s plačilnim nalogom 
primer tipa poenostavljenega postopka. Ta tip bi moral spoštovati teoretična izhodišča 
za skrajšane in poenostavljene postopke, ki temelji na subjektivnih, objektivnih in 
kombiniranih ali mešanih izhodiščih. Med subjektivnimi je treba omeniti predvsem 
soglasje strank, zlasti privoljenje domnevnega storilca za tak postopek, med 




mogoče kombinirati elemente iz prve in druge skupine. Glede na navedeno ugotovitev, 
zato drugo hipotezo v celoti potrjujem. 
 
PODHIPOTEZA 
Delitev pristojnosti odločanja o prekrških med sodišči in prekrškovnimi 
upravni organi ne dosega standarda pravne drţave v vidika določnosti 
predpisa. 
 
Zahteve po večji prekrškovni inkriminaciji prekrškov, kazni za prekrške, ki so z vsako 
novelo ZP-1 stroţje, zahteve po hitrem in učinkovitem kaznovanju, so povzročile, da so 
se podrla razmerja med kaznivimi dejanji in prekrški. Če lahko trdim, da je procesno 
razmejevanje med prekrški in kaznivimi dejanji razmeroma jasno, pa prihaja na 
področju materialnega razmejevanja do teţav, ki se kaţejo kot popolno prekrivanje 
znakov prekrška in kaznivega dejanja.  
 
Med primeri neustreznega pristopa k razmejevanju prekrškov in kaznivih dejanj sodi 
kaznivo dejanje Nedovoljena proizvodnja in promet z oroţjem po 310. členu starega KZ 
in prekrška iz 4. točke prvega odstavka 81. člena ZOro-1. Primera slabe zakonodajne 
prakse pa sta tudi kaznivo dejanje Nasilje v druţini po 191. členu KZ-1 v povezavi s 
prekrškom po četrtem odstavku 6. člena ZJRM-1 (nasilno in predrzno vedenje)  ter 
kaznivo dejanje Obremenjevanje in uničevanje okolja po 4. in 6. odstavku 332. člena 
KZ-1 v povezavi s  prekrški po 1., 3. ,4. in 17. točki prvega odstavka 160. člen Zakona 
o ohranjanju narave (ZON, Ur. l. RS, št. 96/2004-UPB2). 
 
Če se torej pri drugih podobnih ravnanjih, kot so zgoraj našteti primeri slabe 
zakonodajne prakse, ugotovi popolno prekrivanje, se je pač treba odločiti, ali naj bo to 
dejanje (še naprej) prekršek ali pa je zrelo za inkriminacijo v obliki kaznivega dejanja. 
Glede na ugotovljeno pa je potem treba tudi ustrezno zapisati v zakonsko normo, s 
prehodnimi določbami KZ-1 razveljaviti normo, ki istovrstno dejanje ob prvi opredelitvi 
določenega ravnanja kot prepovedanega ravnanja, ki mu sledi sankcija. Naloga 
zakonodajalca torej je, da prouči, ali je določeno dejanje po naravi in teţi takšno, da 
mora biti opredeljeno kot kaznivo dejanje, ali pa zadostuje, da se ga določi kot 
prekršek.  
 
Odprava teh teţav de lege ferenda zahteva sistemski pristop k pripravi in sprejemanju 
zakonodaje, kar je pravzaprav temeljno jamstvo za dobro zakonodajo (ne le na širšem 










Za doseganje načel učinkovitosti, smotrnosti in ekonomičnosti postopkov o 
prekrških bi morali celotno odločanje o prekrških na prvi stopnji prenesti v 
pristojnost prekrškovnih upravnih organov, za odločanje o mladoletnih 
storilcih pa na pristojna sodišča za mladoletnike. 
 
Prvi del druge podhipoteze glede odločanja o prekrških, ki naj se prenese v pristojnost 
prekrškovnih upravnih organov zavračam, saj ključni problemi hitrega postopka o 
prekršku niso preteţno ali samo v procesni ureditvi, temveč predvsem v tem, katere oz. 
kakšne kršitve se obravnavajo v tem postopku in o čem se v njem odloča. Gre torej za 
vprašanje vsebinske usklajenosti in koherentnosti med določbami ZP-1 o razporeditvi 
zadev med dvema tipoma postopka, hitrega postopka in rednega sodnega postopka. 
Gre za temeljno vprašanje, ali je bila ob reformi prekrškov izbrana ustrezna ločnica za 
razporeditev zadev med prekrškovne organe in sodišča, ki je za nadaljnjo reformo 
prava o prekrških ključnega pomena. Če bo sodiščem ostalo preveč zadev v rednem 
sodnem postopku, se bodo znašla v podobnem kolapsu, kakor so bili sodniki za 
prekrške pred reformo. Če bodo na drugi strani prekrškovni upravni organi v hitrem 
postopku odločali o zadevah, ki tja ne sodijo, se utegnejo teţave pokazati pri 
zagotavljanju procesnih standardov poštenega postopka in zadeve bodo v (pre)velikem 
številu končale - spet na sodiščih. Tako se bo zgodilo, da bomo namesto ene kar 
naenkrat imeli dve kritični točki v sistemu.  
 
Zato je ena najpomembnejših nalog zakonodajalca de lege ferenda, da po izključno 
strokovnih merilih določi pravi krog zadev za obravnavanje v rednem postopku. Ko se 
bo to zgodilo, bo laţje najti ustrezne procesne rešitve. Ali se bodo bolj pribliţale 
kazenskemu postopku, ali bodo šle v kakšno drugo smer, je manj pomembno, bistveno 
je, da bodo našle ravnovesje med garantno in varstveno funkcijo postopka, pri čemer 
ne gre prezreti dejstva, da se kazenski postopek pri nas ta čas spreminja, zato je 
mogoče pričakovati, da se bo otresel dosedanjega togega pristopa pri urejanju 
postopkov in odprl več moţnosti za prilagajanje postopka, zlasti z uvajanjem skrajšanih 
in poenostavljenih postopkov. To bi odprlo nove moţnosti tudi za postopek o prekršku.  
 
Drugi del podhipoteze glede odločanja o mladoletnih storilcih na pristojna (okroţna) 
sodišča za mladoletnike pa v celoti potrjujem, saj je povsem nesmiselno voditi dva 
različna postopka proti mladoletnikom za kaznivo dejanje in prekršek. Na tak način bi 
bila de lege ferenda povsem utemeljena zdruţitev dveh različnih postopkov v istem 
pravnem aktu z ohranitvijo vseh njunih sedanjih razlik na procesnem in materialnem 
področju, ki bi jih obravnavali specializirani sodniki z večjim strokovnim znanjem in 
poznavanjem mladoletne problematike od sedanjih sodnikov, ki delajo v zadevah 







Organizacija prekrškovnih upravnih organov, z izjemo redarskih sluţb ter 
občinskih inšpekcijskih sluţb kot prekrškovnih  organov lokalnih skupnosti 
je neustrezna, zato za posamezne prekrškovne organe predstavlja 
nepremostljive ovire pri delu, kar vpliva na uspešnost dela posameznega 
prekrškovnega organa. 
 
Posebnost sedanjega hitrega postopka je, da ga vodijo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnih upravnih organov, ki zdruţujejo funkcije odkrivanja, pregona in odločanja 
o stvari v postopku o prekršku (policija, drugi prekrškovni upravni organi na podlagi 
javnih pooblastil, itd.). Inšpektorjem se v njihovi temeljni funkciji preverjanja 
spoštovanja zakonov in drugih predpisov v konkretnih primerih pridruţuje tudi 
ugotavljanje dejanskega stanja, ki ustreza posameznim prekrškom, glede katerih 
morajo voditi poseben postopek po ZP-1 in v zvezi s tem izrekati predpisane ukrepe, 
kar kaţe na dvojnost opravljanja inšpekcijskih pooblastil. Vloga prekrškovnih upravnih 
organov je zato zapletena, povezana s strokovnim znanjem in izkušnjami, kar pa 
vse(pre) številčne pooblaščene uradne osebe nimajo in je po drugi strani nesmiselno 
od njih zahtevati ter pričakovati zaradi specifične narave in znanj, ki se zahtevajo pri 
vodenju in odločanju v postopku o prekršku.  
 
Navedene ugotovitve kaţejo, da je treba de lege ferenda ob predhodni analizi 
razpolaganja s človeškimi viri in ustreznimi materialnimi pogoji za delo, ki jih sedaj v 
večini primerov nimajo (npr. vzpostavljenih elektronskih vpisnikov, nimajo osnovnih 
pripomočkov za izdajo plačilnih nalogov takoj na kraju prekrška, slaba organiziranost 
administrativno tehničnih opravil) ter zagotovitvi e-izmenjave podatkov med 
prekrškovnimi upravni organi in sodišči ob zagotovitvi informacijske podpore postopkov 
ter enotne prekrškovne evidence, spremeniti organizacijo dela prekrškovnih upravnih 
organov tako, da bo mogoča njihova specializacija ter zdruţitev v en (sam) organ 
(prekrškovno pisarno) pri upravnem organu, kar bi moralo biti urejeno v področnem 
predpisu.  
 
Kot eden izmed najbolj izstopajočih organizacijskih problemov je v letošnjem letu 
uvedba sodne takse (namesto dosedanje povprečnine kot stroškov organa) v hitrem 
postopku in v postopku z zahtevo za sodno varstvo. Povsem nesmiselno je, kar se 
sedaj dogaja, da se z dokaj zapletenim postopkom odmere sodne takse, ki ga sicer 
ureja tehnični zakon, ZST-1, ukvarjajo vse pooblaščene uradne osebe, ki vodijo in 
odločajo o prekršku namesto, da bi se po prekrškovnih organih organizirala posebna 
sluţba, v kateri bi bilo tam zaposleno administrativno osebje (za en inšpektorat, za eno 
policijsko upravo, ki zdruţuje več policijskih postaj, za en urad), usposobljeno voditi 
postopek odmere sodne takse, povsem na enak način, kot to delo opravlja ţe do sedaj 
na sodiščih sodno osebje. Pooblaščene uradne osebe pa bi se tako kot sodniki s 
postopkom sodnih taks začeli ukvarjati le v primeru vloţenih pravnih sredstev, pri 




zadevah. Ne vidim tudi razloga, zakaj bi morala po vloţeni zahtevi za sodno varstvo 
vsaka pooblaščena uradna oseba voditi postopek o prekršku, saj bi to lahko delala 
(npr. pravna sluţba) v posameznem prekrškovnem organu, ki ima vse potrebno 
strokovno znanje in izkušnje za odločanje v takih zadevah. Na podlagi teh kriterijev je 
tako treba zagotoviti ločeno funkcijo vodenja upravnega organa pri inšpekcijskih 
organih od funkcije prekrškovnega organa, pri policiji kot največjem prekškovnem 
organu pa tudi zagotoviti obravnavanje prekrškovnih zadev na enem mestu po vloţenih 
pravnih sredstvih, npr. na ravni policijskih uprav kot enotnega prekrškovnega organa 
tudi zaradi poenotenja prekrškovne prakse. Glede na navedene ugotovitve sem zato 
podhipotezo v celoti potrdila. Za dvig strokovnosti in kakovosti dela pooblaščenih 
uradnih oseb pa bi morala biti organizirana permanentna izobraţevanja na področju 
prekrškovnega prava, kar bi vplivalo na uspešnost celotnega dela posameznega 




Smiselna in subsidiarna uporaba različnih procesnih predpisov ni izvedena 
tako, da bi bila prilagojena potrebam, cilju in namenu postopka o prekršku. 
 
Kadar zakonodajalec namena, zaradi katerega je določeno normo sprejel, ni vnesel v 
zakon, ki določeno področje ureja, tedaj je treba poiskati pri presoji zakonske norme 
namen zakonodajalca, torej cilj zakonodajalca. Zakonodajalec oz. predlagatelj zakonske 
norme praviloma navede cilj v obrazloţitvi razlogov za sprejem zakona. Razlago 
zakonske norme po namenu, torej glede na cilj, ki ga je zakonodajalec hotel doseči, 
mora pooblaščena uradna oseba ali sodnik uporabiti vselej, ko pri uporabi in izvajanju 
zakona naleti na oviro, zaradi katere bi bilo mogoče zakonsko normo različno 
interpretirati. Teleološka razlaga pojasnjuje zakonsko normo tako, da odgovori na 
vprašanje, kakšen namen je imel zakonodajalec pri sprejemanju te norme. Vprašanje, s 
katerim se srečamo v praksi je problem predvidljivosti in določljivosti posameznikovega 
pravnega (procesnega) poloţaja. Zakonodajalec v teh primerih pravzaprav pričakuje od 
naslovnikov in uporabnikov pravil postopka o prekrških, da poznajo pravila kazenskega 
in upravnega postopka, nato na njihovi podlagi oblikujejo pravila rednega sodnega 
postopka in, v nekaterih primerih, s pomočjo teh oblikujejo še pravila v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo ipd., kar pa ni vedno v praksi tako. Zato je z vidika 
predvidljivosti in določenosti pravnega poloţaja domnevnega kršitelja v postopku o 
prekršku bolje, če bi zakonodajalec postopkovno tisto materijo, ki je zajeta v določbah 
ZKP kot tisto iz ZUP glede na naravo in posebnosti postopka, v celoti uredil v ZP-1, kar 
pa velja tudi za ureditev materialno pravne določbe, kadar odkazuje na uporabo določb 
KZ-1 in ZOPOKD.  
 
Kot posebnost postopka o prekršku naj omenim pisno izjavo kršitelja iz 55. člena ZP-1 
in nepravilno ravnanje prekrškovnih organov z nepopolno pisno izjavo, ki velja kot 




prekrškovni upravni organ kršitelja ob smiselni uporabi določb 67. člena ZUP sicer 
pozove po dopolnitvi in določitvi roka za odpravo pomanjkljivosti v vlogi, nikakor pa je 
prekrškovni upravni organ, kot je to v upravnem postopku, ne sme zavreči, če je 
kršitelj ne dopolni v določenem roku (drugi odstavek 67. člena ZUP), ampak velja, kot 
da pisno izjavo kršitelj ni podal. Tako tolmačenje je treba sprejeti iz razloga, ker gre za 
pravico kršitelja do obrambe, ki se mu zagotavlja na takšen način, da poda izjavo, 
napake pri vloţitvi pisne izjave pa se kaznujejo s tem, da se izjava ne upošteva in velja, 
kot da je kršitelj ni podal. Posebnosti veljajo tudi pri ugovoru, ki velja kot izjava 
kršitelja, kadar ta ni podpisan, prekrškovni upravni organ kršitelja pozove, da izjavo 
lastnoročno podpiše ter ga opozori na posledice, če tako ne bo ravnal. Ugovor, ki ga 
kršitelj kljub pozivu ne podpiše, se zavrţe s sklepom, razen če ugovor kot pravno 
sredstvo poda zagovornik kršitelja. Če kršitelj ugovora, ki ga je podal njegov 
zagovornik, kljub pozivu prekrškovnega organa ne podpiše, se ugovor kot pravno 
sredstvo upošteva kot pravno veljavno procesno dejanje, pri čemer se ob smiselni 
uporabi 55. člena ZP-1 šteje, da je bil kršitelj pozvan, da poda izjavo, vendar je ni 
podal. Upoštevajo pa se seveda dokazni predlogi, ki so navedeni v takem ugovoru 
(57.a člen in 57.b člen ZP-1). 
 
Nedoločnost zakonodajalca se kaţe tudi pri ureditvi vprašanja izvedbe dokaznega 
postopka v hitrem postopku, torej pri vprašanju, določbe katerega zakona se 
uporabljajo za izvedbo dokaznega postopka, ali določbe ZUP ali določbe ZKP. Zato je 
povsem utemeljeno, da si je teorija glede tega vprašanja različna. Na eni strani obstaja 
stališče, da ZP-1 v zvezi z ugotavljanjem dejanskega stanja ne odkazuje na (smiselno) 
uporabo določb rednega sodnega postopka niti na (smiselno) uporabo določb ZUP v 
delu, ki se nanaša na ugotovitveni postopek in dokazovanje, ker je zakonodajalec 
očitno menil, da to ni potrebno, ker zadošča temeljno pooblastilo iz 55. člena. ZP-1, ki 
pooblašča prekrškovni upravni organ za zbiranje dejstev in dokazov, ne ureja pa vseh 
dopustnih načinov njihovega zbiranja. Po drugi strani pa obstaja drugo stališče, ki ga 
tudi sama zagovarjam, in sicer, da na uporabo določb ZUP nakazuje posredno 51. člen 
in 55. člen ZP-1, s tem ko določa, da mora prekrškovni organ po uradni dolţnosti brez 
odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni 
za odločitev o prekršku. Prekrškovni organ ima pooblastilo in dolţnost za izvedbo 
dokaznega postopka tudi še po prejemu zahteve za sodno varstvo, da po potrebi glede 
na navedbe v zahtevi dopolni dokazni postopek in sam odloči o prekršku (četrti 
odstavek 63. člena v zvezi z osmim odstavkom istega člena).  
 
Šele z novelo ZP-1E je bila tudi odpravljena nejasnost ureditve po ZP-1 glede ravnanja 
s spisom v postopku z zahtevo za sodno varstvo pred sodiščem, ki je povzročila vrsto 
(ne) potrebnih zapletov, in glede pristojnosti za vročanje odločitev sodišča o zahtevi za 
sodno varstvo ter uporabe procesnih pravil za vročanje (65.a člen). Tako je sedaj (še) 
bolj jasno kot prej določeno, da sodbo ali sklep sodišča vroči kršitelju prekrškovni 
organ (in ne sodišče po določbah ZKP o vročanju) po določbah zakona, ki ureja splošni 




zavrne kot neutemeljeno, ali če sodišče odločbo o prekršku spremeni na podlagi 
zahteve za sodno varstvo ter tudi, če sodišče s sodbo odpravi odločbo prekrškovnega 
organa. Sodišče prekrškovnemu organu tudi vrne spis, kar pomeni smiselno enako 
ureditev, kot to velja za ravnanje instančnega sodišča ob odločanju o pravnem 
sredstvu zoper odločbo sodišča niţje stopnje. Pri vrnitvi spisa je treba priloţiti tudi 
toliko prepisov odločbe sodišča, kolikor jih je potrebnih za vlagatelje zahteve za sodno 
varstvo ali pritoţbe in tudi za prekrškovni organ ter morebitna druga pisanja, ki so 
nastala ali so bila pridobljena med postopkom o prekršku pri sodišču ter obdrţi izvod 
izpodbijane odločbe. Vprašanje pristojnosti za vročanje je povezano tudi z izvrševanjem 
pravnomočnih odločitev, zato je dopolnitev zakona z novim 65.a členom povezana tudi 
s predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 202. člena ZP-1.  
 
HIPOTEZA 
ZP-1 nomotehnično ne ustreza potrebam uporabnikov kot procesnega 
zakona, ki po izobrazbi niso pravniki. 
 
V postopku o prekršku pred prekrškovnim organom vodijo in odločajo (praviloma) 
pooblaščene uradne osebe, ki sicer izpolnjujejo pogoje iz Uredbe o vrsti izobrazbe, 
strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem 
postopku. Navedena Uredba pa za opravljanje teh nalog ne zahteva pridobitve 
pravniške izobrazbe. Vsaka druga oseba s katerokoli drugo vrsto strokovne izobrazbe s 
sedmo (ali peto) stopnjo (tudi oseba brez drţavnega pravniškega izpita) pa mora skozi 
postopek osnovnega strokovnega usposabljanje za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku, s katerim se zagotovi pridobivanje znanj o materialnopravnih 
določbah in o postopku po ZP-1. Strokovno usposabljanje, ki ga izvaja pristojna 
organizacija (Sektor za usposabljanje in strokovne izpite javnih usluţbencev) pri 
Ministrstvu za javno upravo, traja (le) dvajset pedagoških ur, kar pa je očitno premalo 
za tako obseţno in zahtevno materijo kot je pravo o prekrških, sploh pa uporaba 
določb ZP-1 v praksi. Usposabljanje (praviloma) brez dodatnega strokovnega 
izpopolnjevanja in izobraţevanja pa ni enakovredno z znanjem, ki ga ima pooblaščena 
uradna oseba pri vodenju in odločanju v postopku o prekršku, ki je po izobrazbi 
pravnik. Z vidika vseh uporabnikov, še posebej, ki niso prava vešče osebe, je zato ZP-
1, ki je z nomotehničnega vidika zelo zahteven zakon, nepregleden in nejasen. Njegova 
nepreglednost pa ima seveda odraz tudi v nerazumevanju posameznih določb zakona, 
saj dostikrat pooblaščene uradne osebe sploh ne najdejo ustreznih določb v zakonu, ki 
bi jih sicer pri odločanju morale uporabiti, čeprav se le te v ZP-1 nahajajo, vendar je ţe 





Zato ni nič nenavadno, (ne)razumevanje določbe prve alineje drugega odstavka 52. 
člena ZP-128 (ne samo pooblaščenih uradnih oseb, ampak tudi sodnikov). Utemeljeno 
se zato sprašujem, kako naj pooblaščena uradna oseba v tej (povsem nejasni) določbi 
zazna namen zakonodajalca, da se lahko odloča v hitrem postopku o zadevah, kjer je 
za prekršek poleg globe predpisan tudi obvezen odvzem predmetov, da pa v primeru, 
kadar je ta sankcija (npr. prepoved voţnje motornega vozila ali odvzem predmetov) 
predpisana fakultativno, vselej odloča sodišče (o tem govori celo odločba Ustavnega 
sodišča RS, št. 59/08 z dne 8.1.2009). 
 
Povsem nepregledna je tudi napotitev prekrškovnega organa na določitev in odmero 
sodne takse, kadar zavrţe prekrškovni upravni organ zahtevo za sodno varstvo, ki je 
prepozna ali nedovoljena. Pooblaščena uradna oseba mora najprej vedeti, da se glede 
določitve in odmere stroškov postopka pred prekrškovnim organom smiselno 
uporabljajo določbe rednega sodnega postopka (drugi odstavek 58. člena ZP-1). Med 
te določbe, ki se smiselno uporabljajo, pa spada tudi določba 147. člena, ki sicer ima 
naslov »Stroški v postopku s pravnimi sredstvi«, v tretjem odstavku pa navaja, da se 
sodna taksa določi tudi, če je bila pritoţba zavrţena. Da ta določba velja tudi pri 
odločanju o zahtevi za sodno varstvo pred prekrškovnim organom, pa napotuje določba 
tretjega odstavka 59. člena ZP-1.29  
 
Zato tudi ni presenetljivo, da se pooblaščene uradne osebe ustavijo pri vprašanju, 
katero obliko odločitve (odločbo o prekršku, plačilni nalog, uradni zaznamek) morajo ali 
lahko sploh uporabijo ob zaznavi kršitve, ki ima znake prekrška. Pomanjkljivo 
poznavanje in razumevanje posameznih določb ZP-1 pa se nato nadaljuje pri odločanju 
o zahtevah za sodno varstvo, saj pooblaščene uradne osebe dostikrat niti ne vedo, 
kako široka pooblastila, hkrati pa tudi dolţnosti imajo po vloţenih pravnih sredstvih, 
zaradi česar se velikokrat prehitro in neutemeljeno znajdejo zahteve na sodišču, čeprav 
bi lahko ţe sami prekrškovni upravni organi odločili dokončno o zadevi.  
 
Iz vsega povedanega, zato torej ni naključje, predvsem kadar pooblaščene uradne 
osebe nimajo moţnosti pridobiti odgovorov na svoja vsakodnevna vprašanja od svojih 
za to pristojnih organov v okviru prekrškovnega organa, na katera naletijo pri 
obravnavanju prekrškov, da se v tako velikem številu obračajo po pomoč na portal 
www.prekrski.si, kjer (praviloma) najdejo odgovore na nerešena vprašanja. 
 
                                                 
28Hitri postopek med drugim ni dovoljen: 
- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji 
za izrek stranske sankcije po tem zakonu;  
29Kolikor v tem poglavju ni drugače določeno, se v postopku z zahtevo za sodno varstvo 
smiselno uporabljajo določbe pritoţbenega postopka v rednem sodnem postopku. 
 




De lege ferenda je zato po mojem prepričanju treba posvetiti posebno skrb 
strokovnemu usposabljanju pooblaščenih uradnih oseb posameznih prekrškovnih 
upravnih organov, zlasti v obliki prekrškovnih delavnic, kjer se lahko na posameznih 
konkretnih primerih iz prakse in delovnega področja prekrškovnega organa posebej 
poglobljeno obravnava aktualna problematika. Glede na vse navedeno sem to hipotezo 
v celoti potrdila. 
 
 
9.3  PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI 
 
Rezultati raziskave so potrdili mojo hipotezo, da je neustrezno pripravljena 
nomotehnična ureditev ZP-1, zato ni naključje, da je prišlo do kar skupaj petih 
sprememb ZP-1 v tako kratkem času od začetka njegove uporabe v letu 2005 do 
današnjih dni. Prehitre spremembe ZP-1 namreč onemogočajo ustalitev sistema in 
oblikovanje prakse, ki mora najprej sama pokazati njegove pomanjkljivosti oz. 
sama poiskati ustrezne rešitve za nedorečena ali nejasna vprašanja. Ključni 
problemi, katere sem strnila v predzadnjem poglavju, so odgovor na to, da se je treba 
v prihodnje morebitnih sprememb ZP-1 lotiti z jasno (doktrinarno podprto) 
konsistentno vizijo razvoja sistema prekrškovnega prava, zato, da pri izvrševanju v 
praksi ne bo več povzročal teţav in problemov pri tolmačenju in izvajanju, s tem pa se 
bo onemogočilo zmanjšanje pravne varnosti in zaupanja v pravo, kar sodi v sestavne 
dele pravne drţave.  
 
 
9.4  UPORABNOST RAZISKAVE 
 
Raziskava je napotek zakonodajalcu, naj se morebitnih sprememb ZP-1 kot 
sistemskega zakona loti pretehtano, zato, da bo ZP-1 pravilno oblikovan, njegova 
vsebina pa izraţena po pravilih vede o izdelavi pravnih predpisov (nomotehnike) kot 
specifičnega področja prava o prekrških ter razumljivejša, nedvoumna, uporabna in 
laţje izvršljiva.  
 
Če sedaj parafraziram znani izrek o dobri teoriji in praksi - vsak zakon in vsak pravni 
sistem je vreden samo toliko, kolikor je dobro njegovo izvrševanje: kakovost prava v 
zakonih se preverja med njegovo uporabo. Zato sem prepričana, da je v prvi vrsti po 
eni strani od pravosodnega sistema, od sodnikov, njihove strokovnosti, osebne 
integritete, po drugi strani pa tudi od pooblaščenih uradnih oseb posameznih 
prekrškovnih organov, ki jim je naloţena velika odgovornost pri odločanju kot 
prvostopnih organov, ter njihovega (sodišč in prekrškovnih upravnih) organov 
spoštovanja temeljnih načel pravne drţave kot posebnega sistema, odvisna moč oz. 









Prekrškovno pravo je najpomembnejši del razmerja med posameznikom na eni strani in 
drţavo, pravom ter institucionalizirano represijo na drugi strani. Pomembnost stvari, s 
katerimi se ukvarjamo v ţivljenju, je lahko odvisna predvsem od teţe posledic, ki jih 
utegnejo imeti te stvari za posameznika. Po drugi strani pa je njihova pomembnost v 
številnih pogledih odvisna predvsem od pogostosti našega srečevanja z njimi. Če to 
drţi, je za večino ljudi prekrškovno pravo pomembnejše kot na primer kazensko pravo. 
In če je vpliv prekrškovnega prava in prekrškovne politike na dnevno ţivljenje ljudi 
običajno pogostejši in neposrednejši kot nekatera druga področja prava, lahko prav v 
tem okviru iščemo temelje, podobo ali odsev tistega, kar bi imenovali pravna kultura in 
pravna identiteta druţbe ali drţave. 
 
Za ugled pravne drţave so torej pomembne tudi osebne izkušnje iz prekrškovnih 
zadev. Če se posameznik odloči, da bo kljub ugotovitvi pooblaščene uradne osebe npr. 
o prometnem prekršku in ne glede na stroške zahteval sodno varstvo do najvišjih 
sodišč, gre v njegovih očeh za pomemben spor, ne pa za nekakšno pravno neznatnost. 
Res je sicer, da so največkrat kršitve objektivno ugotovljene, zato je praviloma prazno 
upanje, da bo s pritoţevanjem zadevo moţno spremeniti ali zavleči do zastaranja, kot 
je bilo nekoč. Ob zapiranju poti na vrh sodstva in skrčenih pravnih sredstvih pa bi tudi 
takim morali omogočiti več kontradiktornosti pri sodnem varstvu. Kadar je izkazan 
razumen dvom o prekršku, pa se zagovoru na sodišču nikakor ne bi smeli izogniti. 
Nasprotne, stroţje in omejujoče usmeritve, pa lahko spodnesejo temelje prekrškovnega 
postopka.  
 
Glede na opisano problematiko v magistrski nalogi se zastavlja utemeljeno vprašanje, 
ali ZP-1 kot osrednji, krovni zakon za področje prekrškov vsebuje ustrezne in dovolj 
učinkovite mehanizme, ki lahko pestro, zahtevno in nadvse heterogeno materijo 
prekrškov »drţijo skupaj« ter preprečujejo, da se postopek o prekršku ne bo izrodil? 
Nevarnosti je veliko, večina pa je skoncentrirana na področju procesnega prava. 
Največja teţava je v tem, kako zagotoviti ustrezne standarde postopanja in zadostno 
enotnost prakse pri prekrškovnih upravnih organih, ki jih je nešteto in so zelo različni, 
vključeni v različne organe ter v različnih poloţajih, znanju, usposobljenosti in 
izkušnjah, zlasti pa po mnenju Fišerja, brez dvoma, niso niti sodišča niti tribunali. 
Nekateri prekrškovni upravni organi imajo zelo močan poloţaj, kot npr. številčna in 
dobro organizirana centralizirana policija, ki je mnoţični prekrškovni upravni organ, saj 
sama odkrije in odloča o daleč največjem številu prekrškov. Na drugi skrajnosti pa so 
specializirani prekrškovni upravni organi, ki odločajo o redkih prekrških z visoko 




njihove odločbe, pa morajo v vseh primerih uveljaviti svojo osrednjo funkcijo in 
poloţaj, kar ni vselej zelo enostavno. 
 
Moj prispevek z delom magistrske naloge je tako strnjen pogled na ključne probleme 
prekrškovne reforme in predloge de lege ferenda, ki temeljijo na predlogu za izdelavo 
analize sedanjega stanja z različnih vidikov, s proučitvijo delovanja prekrškovne 
represije v celoti in ugotovitvijo kakšni so njeni rezultati, ki bo privedla do nove 
(ustreznejše) razmejitve med sodišči in prekrškovnimi upravnimi organi. Pri tem se 
moramo zavedati vsi, da je v takem eksperimentiranju udeleţenih preveliko ljudi, gre 
za eksperiment s stotinami tisočev ljudi, saj je prekrškovna zakonodaja tisti segment 
veljavnega prava, s katerim se, poleg davkov, srečuje največje število ljudi, zato je 
naša odgovornost za spremembe toliko večja.  
 
Od nas, ki smo vključeni v proces reforme prekrškov, je zato sedaj odvisno, da pravo 
oz. postava po Kafki za navadnega človeka (pa naj si bo kršitelja, obdolţenca ali 
organa, ki odloča o njegovem prepovedanem ravnanju - prekršku) ne bo več odtujena 
zaradi svoje zapletenosti, zaradi česar mu ne bo več treba čakati pred njenimi sicer 
odprtimi vrati, v katero se sedaj ni upal stopiti, saj mora njena notranjost postajati 
jasnejša in ne več meglena kot je bila poprej, kjer bo mogoče prepoznati in se ravnati 
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58 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-167/97 z dne 13.11.1997.  
59 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up -120/97 z dne 18.3.1999. 
60 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-183/96 z dne 10.7.1997.  
61 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-213/98 z dne 16.3.2000 
62 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-19/05 z dne 17.3.2005. 
63 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-762/03 z dne 7.4.2005. 
64 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-56/06 z dne 15.3.2007. 
65 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/05 z dne 19.6.2008. 
66 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up 11/94 z dne 15. 2. 1995. 
67 Odločba Ustavnega sodišča RS št. P-10/05 z dne 16.6.2005. 
68 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-2/05 z dne 10.2.2005.  
69 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-67/05 z dne 15.12.2005. 
70 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-21/05 z dne 16.6.2005. 
71 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/05 z dne 24.11.2005. 
72 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/08 z dne 17.12.2008 
73 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-36/08 z dne 8.1.2009. 
74 Sklep Ustavnega sodišča RS, št. Up 11/94 z dne 15. 2. 1995. 
75 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 13/2008 z dne 18.3.2008.  
76 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 10/2007 z dne 10.5.2007. 
77 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 39/2007 z dne 18.3.2008. 
78 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 66/2007 z dne 18.3.2008.  
79  Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 117/2008 z dne 24.2.2009. 
80 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 66/2008 z dne 26.6.2008. 
81 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 18/2008 z dne 15.4.2008. 
82 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 25/2007 z dne 17.6.2008. 
83 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 59/2007 z dne 14.2.2008. 
84 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 214/1997 z dne 28.11.2002.  
85 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Up 392/2002 z dne 26.10.2004. 
86 Predlog zakona o prekrških – prva obravnava – EVA: 2001-2011-0007 – predlog 
za obravnavo. 





87 Register predpisov RS. URL=«http://zakonodaja.gov.si/«.  junij 2009. 
89 Poročila o delu Ustavnega sodišča. URL=«http://www.us-rs.si/o-sodiscu/letna-  
porocila«. junij 2009. 
90 Drţavni portal e-uprava. URL=«http://e-uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska)«. 
Junij 2009. 









































IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA  LEKTORJA 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Kritična analiza nomotehnične 
ureditve Zakona o prekrških (ZP-1) s poudarkom na formalni zakonitosti 
izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih 
uporabljam v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi 
navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo - predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s 
katerimi so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po 
Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah (ZASP, Ur. l. RS, št. 16/2007, 
68/2008); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam 
z objavo na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Gordana Klun.   
 
 
                                                                                                               
 
 
 
 
 
